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1. Inleiding

1.1 Onderwerp + vraagstelling

“Koshere” wijn is aan veel meer beperkingen onderhevig dan andere producten van plantaardige
oorsprong, zeg sinaasappelsap. Wijn dient afkomstig te zijn uit joodse wijnhuizen (tegenwoordig
voornamelijk in Israel), en mag alleen worden ingeschonken door joden. De basis hiervoor wordt
gevormd door bepalingen over afgoderij (avoda zara, hier afgekort als a.z.) in de vorm van aan
vreemde goden gewijde wijn (yayin nesekh, hier afgekort als y.n.).

Hier zullen we de ontwikkeling van de geboden ten aanzien van y.n. de revue laten passeren. En
omdat wijn tegenwoordig niet vaak meer voor afgoderij wordt gebruikt zullen we ook ingaan op
de wijn van niet-joden in het algemeen (stam yenam, hier afgekort als s.y.).

Wat wordt over y.n. en s.y. gezegd in tenakh en mishna en hoe ontwikkelen de opvattingen
onder invloed van omstandigheden en inzichten van latere uitleggers?

1.2 Motivatie

Het onderwerp beslaat veranderende opvattingen door de millenia heen, onder sterk
veranderende omstandigheden:
e Het Griekse en Romeinse polytheisme en aanbidding van beelden maakte plaats voor
islamitisch monotheisme en christelijke drie-eenheid
e De positie van de joden als hoofdbewoners in Erets Yisrael (Palestina) met een redelijke
mate van autarkie veranderde in die van een minderheid in de diaspora, die ook
economisch in belangrijke mate afhankelijk was van haar omgeving.
Dit leidde tot de noodzaak van sociale en economische aanpassingen die hun effect hadden
op de wijze waarop dit religieus in de halakha vormgegeven werd:
o Katz(1962) geeft aan dat “economic necessity was the reason for dispensing with many
prescriptions whose intention was to prevent the Jew from coming into contact with
‘alien worship”*
Bij deze veranderingen is o.i. interessant, dat de aanpassingen voor wijn op geheel andere wijze
werden doorgevoerd dan voor tal van andere producten. Waar aanvankelijk verboden golden
voor het gebruik van andere producten van niet-joden (brood, wijn en olie)? werden deze
verboden volgens Katz(1962) al in talmudische tijd niet meer algemeen aanvaard.® Wijn heeft
kennelijk een bijzondere positie, waardoor de (overigens veranderende) regels meer stringent en
ook tot nu toe gevolgd bleven worden.

1.3 Indeling en werkwijze

De kern van dit paper is verdeeld over twee onderdelen:

1. De basis van de halakha ten aanzien van yayin nesekh werd gelegd in de Mishna en daarvan
afgeleide talmoedische discussie. Tot de opdracht (UvA vak halakha) behoorde minstens éen
hoofdstuk (pereq) uit de Mishna te vertalen. De belangrijkste bepalingen ten aanzien van y.
n. zijn te vinden in de Mishna afdeling (masekhet) Avoda Zara hoofdstukken 1V en IV.
Vertalingen van deze beide paragim zijn opgenomen bijlage 3. Getracht is een vertaling te
geven, die zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst bleef. Door de compactheid van de
oorspronkelijke teksten levert dat helaas niet altijd een optimale begrijpelijkheid op.
Opgemerkt moet worden, dat de bijvoorbeeld op internet te vinden vertalingen in het
algemeen uitgebreider, meer omschrijvend en verklarend zijn.

Voor enkele relevante mishnayot is in die bijlage ook het commentaar van Bartenuro

! Katz, loc.cit. p. 43
2 Mishna, Avoda zara 2.6:
¥ Katz, loc.cit. p. 40



weergegeven met vertaling. Een bespreking van de betreffende mishnayot wordt ter plaatse
gegeven in het voetnoten-apparaat.

1. Een belangrijke samenvatting van de halakhische regels werd gegeven door Maimonides in
zijn Mishne Tora. De bepalingen ten aanzien van wijn staan voornamelijk gegroepeerd in het
onderdeel Sefer gedusha — halakhot over verboden etenswaren, hfdst 12. Hiervan zijn de
eerste 14 punten (halakhot) met vertaling gegeven met vertaling in bijlage 2. Ook hier is mijn
eigen interpretatie/ commentaar gegeven in het voetnoten-apparaat.

2. Daarnaast is een systematische behandeling van het onderwerp gegeven in hoofdstuk 2

1.4 Beperkingen

e Door de beperkte tijd beschikbaar voor deze studie is de diepgang gelimiteerd. Over het
onderwerp wordt hier zeker niet het laatste woord gesproken.

e Door mijn beperkte leesvaardigheid van de — deels aramese - Talmud-teksten zijn deze
op een enkele uitzondering na jammer genoeg niet behandeld.

e Gezien de tijd was ook slechts een beperkte en selectieve behandeling van latere uitleg en
interpretatie mogelijk

e Een aantal veelgebruikte termen behoeven verdere uitleg en keuzes moeten worden
gemaakt bij de weergave. Dergelijke keuzes zijn vaak arbitrair. Zo worden de niet-joodse
aanbidders vaak aangeduid als “akum” (=sterren- en sterrebeeld aanbidders). Toch gaat
het in de tijd van de Mishna al meest om aanhangers van de Griekse en Romeinse goden
en later om christenen of soms zelfs om moslims. Wij hebben hier kortheidshalve — maar
arbitrair en niet geheel juist - de termen “heidenen” en “afgodendienst”gebruikt, of soms
onvertaald gelaten®. Vergelijkbare bedenkingen gelden ook voor het gebruik van de term
jood waar de Mishna het heeft over jisraeel (=Israéliet). Een lijstje van dergelijke
terminologie “met een verhaal” is besproken in bijlage 1. Een lijstje va afkortingen is
gegeven in bijlage 2.

2. Halakhische visie op wijn in grote lijn (incl. middeleeuwse
commentatoren)

Er staan twee hoofdgronden aan de basis van de halakha-vorming met betrekking tot kasjroet
van wijn, hier kort aan te duiden als:

o weerzin tegen afgodendienst hier te behandelen onder 2.1 en

o Wweerzin tegen integratie met niet-joodse omgeving, hier te behandelen onder 2.2
Hoewel deze factoren mogelijk over de gehele periode vanaf het opstellen van de Mishna een rol
speelden, is duidelijk een verschuiving van nadruk in de loop van de tijd opgetreden.

2.1 Yayin Nesekh - 701 j"

Gronden voor beperkingen

De basis voor het niet mogen gebruiken van de wijn waarmee niet-joden plengoffers hebben
gebracht, in contact zijn geweest, en feitelijk, zoals we zullen zien, alle wijn van niet joden, ligt
in eerste instantie in de sfeer van het voorkomen van afgodendienst. Enkele citaten:
o Tenach - de beperkingen op y.n. staan als zodanig nog niet expliciet in Tenach, maar er
wordt al wel schamper op de gewoonte van het brengen van plengoffers neergekeken:
" 02209 )2 W 1IIN> WPNIT 25N TWN
“[Waar zijn hun goden]....die het vet van hun slachtoffers aten, de wijn van hun
plengoffers dronken?” (hun kracht zal vergaan)®

13

* De gebruikte term wijst op een eerder ontstaan, bijvoorbeeld de Babylonische tijd toen de niet-joden waarschijnlijk
inderdaad sterren en vuur aanbidders waren, maar die in de tijd van de Mishna dus al een anachronisme was. In nog
sterkere mate geldt dat voor de aanduiding op deze wijze van bijvoorbeeld de christenen in de middeleeuwen.

® Deut 32:38 - N9 279 0127



Er is hier dus een grond om niet te veel van doen te willen hebben met afgoden wijn

(y.n.)
o Mishna - “Dit zijn de verboden zaken in welke hoeveelheid dan ook: y.n. en
afgodsbeelden ” etc.® “ADY W) TOI 12 977 523 PIDINY PTIION 19N

Twee hoofdstukken uit de Mishna zijn in bijlage 3 gegeven met vertaling en commentaar.
Daar is duidelijk te zien, dat de gehele sfeer de aanwezigheid van afgodendienst ademt. De
feitelijke Romeinse omgeving ten tijde van het opstellen van de Mishna was vol met
godenbeelden. Uit de voorschriften blijkt dat daar op een praktische doch besliste manier mee
werd omgegaan.
o Maimonides

Ook hier wordt op het zelfde thema voortgegaan: A.Z. is de basis van de verboden:

“Wijn die werd gebruikt voor afgodendienst door een heiden is verboden voor alle gebruik en
wie er hoe weinig ook van drinkt wordt gestraft vanwege de Tora, en wie hoe weinig ook eet van
de offers van een heiden, van vlees of vruchten of zelfs zout water, wie hoe weinig ook er van eet

wordt gestraft zoals geschreven staat... ” (in Deut 32:38)’
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En ook:
“Slechts die wijn wordt y.n. voor de aku’m, die voorzien is te worden geofferd op het altaar
“NAYT 22 BV 229775 INIY 12 NIN D715Y5 TOIN0 PN

}’8

Het verbod op y.n. wordt genoemd in de lijst van mitswot van Maimonides (Mitswa 194 uit de
lijst van negatieve geboden). Economisch nut is volgens dit citaat verboden en misbruik wordt
gestraft zoals uit de Talmud duidelijk wordt. Maimonides rekent het verbod tot die welke

gebaseerd zijn op de Tora’
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Werkingssfeer

Maar de werkingssfeer van de verboden is uitgebreider dan alleen de wijn, die direct gebruikt
is/'wordt voor de afgodendienst.
Dat heeft betrekking op twee punten:
1. de beinvloeding van de wijn van een jood, als een aku”m daarmee in aanraking is
geweest. In bijlage 3 staan hier tal van voorbeelden van uit de Mishna.
De vrees voor afgoderij is kennelijk zo groot, dat het merendeel van de bepalingen een
sfeer van achterdocht tegenover de niet-joden uit die tijd ademt. Constant bewaken van
de joodse wijn, en als dat niet mogelijk is tenminste de vrees laten bestaan, dat wie er
aankomt betrapt kan worden. Geen ontspannen sfeer tussen de bevolkingsgroepen, eerder
een achterdocht op het paranoide af. Immers, je kunt het met een aku”m nooit weten.
2. de wijn van de niet-joden zelf, waarvan niet bekend is of er al dan niet afgodendienst mee
bedreven is. Deze wordt “stam yenam” (=gewoon hun wijn)(s.y.) genoemd. Hier komen
we in de volgende paragraaf op terug.

Voor de wijn van de jood moet elk contact met niet-joodse handen voorkomen worden en elke
mogelijke besmetting met y.n. worden uitgesloten. Maar uit bijlage 3 blijkt, dat contacten zo
vaak plaats vonden in alle stadia van wijnbereiding en vervoer, dat daar soms pragmatisch mee
omgegaan werd:

® Mishna A.Z. 5,9 - © MWN N P9 NI NTIAY NODN MWYN
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“Als er y.n. valt in een [wijn-]put, dan is die in zijn geheel verboden voor gebruik. R.
Shimon b. Gamliel zegt: geheel verkopen aan een niet-jood [is toegestaan] behalve (=met
aftrek van) de waarde van de y.n. die erin zit”.*°
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Het principe blijft uiteraard, dat geen economisch voordeel mag worden verkregen uit de y.n., en
direct contact of de mogelijkheid van contact tussen aku”m en wijn sluite men uit, maar aan de
praktijkwens tot beperking van de schade kan tegemoet gekomen worden..

Stam yenam

In de Talmoed wordt hier slechts kort iets over gezegd. Het onderscheid wordt gemaakt tussen
y.n. ens.y. en verder:
“gewoon hun wijn: verboden voor (economische) benutting en stellig ernstig onrein
wordt wie ervan een kwart(?) drinkt” 1

113
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Maimonides geeft een iets uitgebreidere definitie en uitleg:
"Wijn van de heiden waarvan we niet weten of deze al dan niet aan afgodendienst is
gewijd, wordt stam yenam (s.y.)(gewoon hun wijn) genoemd en is verboden voor alle
benutting net als wijn die aan afgodendienst is gewijd. Dit is een wetsbesluit van de
wetsgeleerden. Wie drinkt van s.y. bereidt zich een makke van ziekte®?.
, TOIIY 122 02 7INITIZ NON DI DNO NIPI7 NI7T) TOINI NI IN TOII DN PYT? DN PNV 071977 12
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Het is duidelijk, dat waar men niet weet de twijfel en de achterdocht de overhand hebben. Stam
yenam wordt daarom gelijk behandeld als y.n. Dat betekent, dat deze wijn niet alleen niet
gedronken mag worden, maar ook niet mag leiden tot ander economisch gewin. Ze mag dus ook
niet verhandeld worden.
Maimonides vervolgt:
“en alle wijn waar de goy aangekomen is, is verboden; wellicht maakte hij hem y.n.
terwijl de gedachte van de goy bij A.Z. was. Aldus leerde je dat de wijn van een jood,
waar een goy aangekomen is, geoordeeld wordt als s.y die verboden is voor gebruik ”.**
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Stadia van wijnbereiding

Gezien het voorgaande moet de behandeling van wijn dus een puur joodse aangelegenheid zijn.
In E.Y. ten tijde van de Mishna was dat, gezien het aantal bepalingen in de Mishna op het gebied
van contacten met elkaars wijn, al niet goed mogelijk. Dit gold a fortiori in latere situties voor
joden in Europa, waar ze vaak als minderheden in wijngebieden als 0.a. Rijnland en Noord-
Frankrijk, Bohemen en Italie woonden. Omdat het bovendien vaak om slechts kleine aantallen
per plaats ging, was autarkie niet goed mogelijk. Bovendien was in de middeleeuwen wijn een
uiterst belangrijk commodity. Het drinken van water was — door slechte hygiénische
omstandigheden — de facto ongezond. Er bestonden dus grote economische belangen bij de
mogelijkheden om

o een aandeel te kunnen nemen in de algemene wijnhandel

o leningen op wijn van derden te kunnen afsluiten
Dergelijke belangen vereisten flexibiliteit.

9 Mishna A.Z. 5, 10 - > aawn 7 79 77T A2y D20 AIwN
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“Economic necessity weighed heavily, and compelled the adjustment of tradition to prevailing
circumstances. At the same time no less strong an influence was exercised by tradition, which
operated as a corrective to this tendency”.*

Enkele punten van spanning die dit opriep zullen we in het volgende bespreken.

o de druivenoogst
In dit stadium is nog geen sprake van wijn en dus ook niet van y.n. Echter ook op dit gebied
waren er regels.
“[het mag dan zo zijn, dat] men met een aku "m druiven treedt, maar men oogst niet met
hem”
WY PN NS 5N 1032 023910 TAWiH DY PINT
De reden hiervoor is mogelijk onreinnheid van de niet-jood, die mogelijke afdrachten van
tienden onrein zou kunnen maken. Bartenuro doet hier wat schamper over en vraagt zich cynisch
af welke jood nog zonder niet-joods personeel oogst (zie ook bijlage 3):
NP PIVN O 75 DWW 1105 D223V N23772 129N 1Y 2120 NP2 NI 719NN95 107D 10377 SN2 17190)

o hettreden

Volgens de Mishna (A.Z. 4, 8-9) lijkt het druiven persen door te treden (met de voeten stampen
op de druiven om ze uit te persen) met niet-joden toegestaan, maar aan het begin van de
Middeleeuwen was dat niet gebruikelijk.

Soleveitchik (1978) wijdt een uitgebreid artikel aan de discussies van de geleerden over deze
kwestie. De kernvraag daarbij is: in welk stadium zijn er druiven en eventueel druivensap en in
welk stadium moet je spreken van wijn. Afhankelijk hiervan zijn de getreden druiven al dan niet
vatbaar voor A.Z en mogen niet meer aangeraakt worden door een aku”m, moet men ze dus
bewaken etc.

Uitgangspunt voor de discussie die Soleveitchik beschrijft, is de Mishna:

“Als iemand een getreden kuip koopt van een heiden - hoewel die daar een hand op gehad heeft
- en [de druiven] op een hoop gedaan zijn, dan wordt het (de wijn) geen y.n. tot ze naar beneden

wegloopt naar de put. Wat in de put is, is verboden en de rast is toegestaan. "*°
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Soloveitchik geeft aan dat het genoemde criterium “yeridah la-bor” in de tijd van de Tannaim al
veranderde naar “shillui be-haviyyot” (in het vat voeren) en nog later naar “hamshakha’ wat in
de Talmud werd vastgelegd (TB A.Z. 55a, 56a), maar waarvan de term —althans in de
middeleeuwen - niet meer duidelijk is. Meestal lijkt de term gebruikt te zijn voor het uittreden
van het vocht uit de druif'” en in dat geval zou men niet willen, dat de niet-jood in contact is met
het uitgetreden vocht, want het is volgens de definitie wijn. Dat komt overeen met de gangbare
traditie in het Rijnland en Noord-Frankrijk, waar men niet-joden niet toeliet tot de kuip. Een
andere mogelijke reden voor dit niet toelaten kan ook de potentiéle onreinheid zijn, zoals we
hierboven al noemden bij de pluk.

Rashi interpreteert de term echter als het aanbrengen van een scheiding tussen het sap en de
geperste druiven. In de oorspronkelijke uitvoering van het persen van de druiven liep het vocht
meteen via een hellende bodem af naar het putje, en wat via het putje weg liep was vatbaar voor
A.Z. Maar in de TB is al sprake van het afstoppen van de kuip (gat paquga) en zeker in de
middeleeuwen liet men schillen en pitten in contact staan met het uitgetreden sap om de wijn
haar rode kleur te doen verkrijgen.

Op dat moment wordt de definitie economisch heel wezenlijk. Volgens de definitie van Rashi
waren de pitten en schillen een soort verzekering tegen aantasting door A.Z. Als dat zo is, kan

¥ Katz, loc. cit. p. 45
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17 extraheren is een overeenkomende term, gebaseerd op een woord voor trekken, die dat proces ook beschrijft en de
term hamshakha zou m.i. dan een leenvertaling uit het latijn kunnen zijn



men voor het treden ook goedkoper en gemakkelijker beschikbaar niet-joods personeel
gebruiken en een vat met gemengd sap, pitten en schillen hoeft dan niet permanent bewaakt te
worden (tegen aanraking door een aku”m).

Soloveitchik interpreteert de overgeleverde documenten en destilleert daar enigszins speculatief
de mogelijke loop van de discussie uit. Hoe de discussie ook gelopen is. Rashi trekt nog niet zelf
de consequentie uit zijn interpretatie. Rabbenu Tam doet dat wel, maar geeft uiteindellijk toe dat
hij toch “chalila lanu” liever geen niet-joden in de kuip heeft. De druk van de traditie is nog te
groot. Latere tosafisten gaan verder in het doortrekken van de consequentie en eind 12° tot begin
13° eeuw vindt een nieuwe praktijk algemene ingang, wellicht ook gewoon onder druk der
economische wenselijkheid.

o de bewaring en vervoer

Koshere wijn dient zoals eerder duidelijk werd op elk moment gevrijwaard te worden van
potentieel A.Z door de aku”m. De bewaker mag even weggaan, maar de aku”m moet zich
bewust zijn van het risico betrapt te worden als hij aan de wijn zou willen komen. Bij transport
moet gezorgd worden voor degelijk verzegeling, zonodig dubbele verzegeling of sloten.

Maar voor handelsdoeleinden is het toegestaan de wijn bij een aku”m onder te brengen™:
INDTIZ IO TNV TION - D390 TN SSN 1990 129977

Personeel

Behalve het economisch belang in de productie van wijn in het algemeen en van koshere wijn in
het bijzonder, was er het probleem van het niet-joodse huispersoneel, en in bepaalde tijden van
slaven/lijfeigenen. Hoe kon voorkomen worden, dat die de wijn tot y.n. zouden maken
o Maimonides:
“Wie heidenen als slaven neemt en hen besnijdt en [ritueel] onderdompelt, dan maken zij
met ogenblikkelijke ingang [de wijn] niet tot y.n. en wijn die ze aanraakten is toegestaan
om te drinken, ook al gedragen ze zich nog niet volgens de joodse godsdienst en stopte

de afgoderij uit hun mond niet”.*
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Dit is een conclusie van een uitgebreidere discussie over het zelfde onderwerp in T.B.

Er was dus een mouw aan te passen door de lijfeigenen te promoveren tot een soort halve joden.
De oorspronkelijke angst voor A.Z. was kennelijk geluwd, gezien deze opmerkelijke “vrijheid
van menigsuiting” en omgezet in formele fysieke criteria.

Kinderen van de dienstmeiden konden met brith en mikve ook tot (halve?) jood gepromoveerd
worden. Zie verder bijlage 4.

Mengen en koken

Kennelijk werden plengoffers aan de goden van de Romeinen slechts gebracht met wijn als
zodanig, niet met bijvoorbeeld gekookte wijn. Dit leidt er toe, dat Maimonides schrijft:
Er werd slechts besloten over wijn die voorzien is te worden geplengd. Vandaar dat
gekookte wijn van een jood, die werd aangeraakt door een heiden niet verboden is en
toegestaan is om te drinken met een aku”’m [zelfs] uit één glas, maar gemengde wijn en

wijn die begon te verzuren, maar nog drinkbaar is, als hij daaraan komt is ze verboden.?
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Dit lijkt een mooie ontsnappingsclausule, maar het betreft slechts de helft van het verhaal. Zoals
de Ro”sh (ca 1250-1327) schrijft:

“De Rambam schrijft, dat als bij wijn een beetje honing of een beetje gist gemengd
wordt, dat maakt, dat hij niet geschikt is om geofferd te worden, en dus is hij dan als
gekookte wijn of als (sterke) drank en het is toegestaan om hem te drinken met een
aku”’m. Maar vertrouw hier niet op, want de hoofdzaak van de verordening is vanwege
hun dochters/ %!
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En dit argument van de Rosh brengt ons bij de volgende pilaar waarop het kashroet van wijn
gebouwd is en dat we behandelen in de volgende paragraaf.

2.2 Om hun dochters — 921732 oyvH

Zoals in de inleiding tot dit hoofdstuk gemeld, is er nog een poot waarop de bepalingen omtrent
de wijn zijn gebaseerd: het voorkdmen van vergaande integratie met de niet-joodse omgeving.
“Banotehem” is in deze termen een eufemisme voor te ver gaande verbroedering en verzustering,
die tot gemengde huwelijken en afvalligheid zou kunnen leiden.

Maimonides formuleert dit als volgt:

“En er zijn andere zaken die de wijzen verboden, hoewel het verbieden ervan niet een
hoofdzaak is uit de Tora. Zij besloten erover om de intimiteit met de aku”m losser te
maken, opdat Israel niet met hen vermengt en het komt tot huwelijken, en wel: ze
verboden om met hen te drinken en zelfs op een plaats waar niet te vrezen is voor yayin
nesekh, en ze verboden hun brood te eten en hun gekookte gerechten, zelfs waar niet te
vrezen is voor afschuwelijkheid "%
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Gronden voor beperkingen
Deze stellingname wordt onderbouwd door een aantal oudere bronnen:

o Deuteronomium:

“Want zij zouden je zonen van mij afbrengen door andere goden te aanbidden 23
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o Daniél

“(hij neemt zich voor) zich niet te verontreinigen met de lekkernijen van de koning en met
1524

de wijn van zijn drinkgelagen ",

PV 1223 To077 135193 ININT ND
De dochters van Moab die de joodse jongemannen verleidden tot ontuchtige handelingen.
T.B. Sanhedrin 106a vertelt daarover in kleurrijke bewoordingen hoe wijn (noch y.n.,
noch s.y. was toen nog verboden) daarbij hielp.
“Zij maakten hen geweven stof om te verkopen als linnenwaar en daarna zij ze aan hem,
je bent als een zoon die thuis komt, kies maar uit voor je zelf terwijl een fles
ammonietische wijn bij haar stond, terwijl toen het drinken van de wijn van goyim nog
niet verboden was. Zij zei hem, wil je niet een beker wijn drinken? Aangezien hij dronk,
raakte hij hitsig, weg ging de vrees voor uitroeiing, zij zei hem aanbid dit...zoals er staat,

21

M P02 P9 NI NTIAY NOON VIR

2 M.T. - 01990V PI9 MMON MYIND MI9N 07N
% Deut 7:4 - 1 D27
2 Daniel 1:8



en Israel keerde terug tot deviant gedrag en het volk begon ontucht te bedrijven met de

dochters van Moab.?
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en meer expliciet ten aanzien van geboden op dit gebied:

o Babylonische Talmoed:
Men besloot over hun vet vanwege hun wijn en over hun wijn vanwege hun dochters®
VNI O 1922 V), 100 DWW POV )00 SY 1917
En over welke besluiten hebben we het?

“De volgende zaken van een aku’m zijn verboden maar dit verbod omvat niet
(economische) benutting: melk gemolken door een aku’’m terwijl een jood hem niet zag
melken, en het brood en de olie van hen - Rabi en zijn gerechtshof stonden de olie toe — en
hun gekookte pot en hun ingelegde waar waarin ze gewoonlijk wijn en zuur mengen, en

gemengde brijn en pekel zonder sardientjes, etc. (diverse conserven).?’
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Tussenstand aan het begin van de middeleeuwen

o Brood, olie, melk (zonder toezicht) en diverse gekookte en geconserveerde producten
waren niet toegestaan om te eten, maar ze mocht wel verhandeld worden. Dit op grond
van tegengaan van te intieme verhoudingen met de goyim. Reeds ten tijde van de Mishna
werd over het verbod op olie verschillend gedacht, en in de praktijk werd er, lijkt het, niet
te zwaar aan getild.

o Wijn viel onder een ander regime. Het was oorspronkelijk immers vatbaat voor A.Z.

o Aan de wijn van de jood mocht de aku”m niet komen. Gebeurde dit wel, dan
mocht er geen economisch voordeel uit getrokken worden (maar sommigen
zeiden toen al: doorverkopen). Er golden strikte regels voor produktie, opslag etc.
Deze regels werkten discriminerend en waren soms een bron voor anti-semitisme

o De wijn van de niet-joden (s.y.) was gelijkgesteld met y.n. en er mocht geen
economisch voordeel uit behaald worden, dus niet in gehandeld worden of
gebruikt woeden als onderpand voor geldleningen, en evenmin gedronken
worden.

Naar een nieuwe interpretatie
Aan veranderingen van de regels voor stam yenam in de Middeleeuwen liggen twee hoofdpunten
ten grondslag:

o Omdat wijn een uiterst belangrijk economisch commodity was, was het verbod op
economisch gewin eruit een blok aan het been, niet alleen tav handel in wijn zelf, maar
ook ten aanzien van financiéle diensten.

o De angst voor afgoderij was inmiddels enigszins geluwd.

Er was dus een tendens om het traditionele verbod op alle economisch voordel uit omgang met
s.y. af te zwakken. Het eenvoudig in onbruik laten vervallen van de geboden op wijn, zoals
gebeurd was bij brood en olie, was hier kennelijk geen optie. Kennelijk was de traditie te sterk.

2T B. Sanhedrin 106a, inkorting ontleend aan Da’at — Ecyclopaedia yehudit loc.cit
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Bedrijven moslims en christenen avoda zara?

Moslims worden in het algemeen niet beschouwd als afgoden aanbidders. Zij aanbidden slechts
een God.
Uiteraard werden daar in de loop van de tijd ook wel eens vragen bij gesteld, zoals door
R.Ov%dia Jossef . Hij opperde, dat zij immers stenen gooien naar een Merkulis (actie tijdens de
hadj)“":
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Dit maakt ze echter nog geen bedrijvers van A.Z., want ze zeggen de stenen naar de duivel te

gooien:
Y DXTIW OIN), JOY7T 2293 DN TV DXININ D77 D171 SIN , DT DIINYPWIT DIV 177 )9V ONY

Voor Maimonides, die zich toch immers in een islamitische omgeving bevond, was dat echter
nog geen reden om van het verbod op economisch voordeel uit hun wijn op te heffen (zie eerder
op blz 4/5)

Voor christenen lag dat aanvankelijk anders en velen zagen er A.Z in. Weliswaar aanbidden zij
ook dezelfde God, maar de toevoeging van de Zoon en de Heilige Geest tot de drie-eenheid werd
problematisch gevonden.

Handel in en onderpand van wijn van niet-joden

Aan het begin van de middeleeuwen begon het besef boven te komen, dat christenen niet
zodanig A.Z. bedrijven, dat in alle gevallen handel in hun wijn uit te sluiten was.

“Rabbenu Tam vond op zijn ingenieuze wijze een rechtvaardiging in de bronnen. Hij deed de
suggestie... dat de niet-joden uit zijn tijd niet vielen in de categorie afgodenaanbidders in wijn
waarvan in talmoedische tijd niet gehandeld mocht worden 29

Argumenten die naar voren gebracht werden waren:*

o Ze zijn geen devote aanhangers meer van de afgoderij
L775037 7177, 37 1 Y Y] 00300 NTIAVD T2 5 PPITN D231 ST PN

o Ze zijn geen aanhangers van AZ, maar de gewoonten van hunvaderen zijn in hun handen
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o De afgodendienaren van nu zijn niet meer bedreven in het bedrijven van afgoderij en de

bijhorende gebruiken
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Naar ik vermoed na deze disussie werd door de tosefisten (waarvan Rabbenu Tam er een was)
geoordeeld, dat zij geen A.Z. bedrijven:
“Overal wordt gevonden, dat het daar geen sterrenaanbidding is; ook hun geloof is in de

Schepper van de hemel ook al voegen ze de hemel en nog wat toe”**
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Op grond van dergelijke redeneringen was in de loop van de middeleeuwen de handel in “hun”
wijn niet meer tegen te houden. Economisch voordeel uit gewoon hun wijn was na verloop van
tijd geen probleem meer.

De argumenten werden 0.a. samengevat door Rosh:%
“Rashbam en Riban schreven namens Rashi dat geschreven is in de antwoorden van de
groten, dat in deze tijd geen verbod rust op economische benutting als een aku’m de wijn

%8 Ovadia Yossef 7w (27"7 2 12°0 7"1 - T pom MK ¥ 0w
» Katz, loc. cit. p..47

%0 www.daat.ac.il yayin nesekh & stam yenam loc.cit.
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van een jood aanraakt, omdat de sterrenaanbidders tegenwoordig niet meer gewoon zijn
wijn te plengen voor afgodendienst en niet worden gerekend tot de zaak van de afgoderij
omdat ze de aard en de gebruiken van afgoderij niet kennen, derhalve zijn ze als een
baby van nog geen dag die de y.n. verboden maakt om te drinken, maar niet voor
economisch voordeel. En daar baseert men zich op veel plaatsen op als men y.n. als

ondepand aanneemt voor hun schulden”.
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Hoewel er over deze wijn nog steeds gesproken wordt als “stam yenam” is het dus in zekere zin
een ander soort s.y. dan die waarover in Talmoedische tijd en door Maimonides gesproken werd.
De angel was er uitgehaald: ze was vrij gemaakt van angst voor A.Z.

Kosjere wijn voor het eigen gebruik

Anders bleek dat te liggen met de wijn voor eigen joods gebruik. Hiervoor gold een door traditie
gevormd regime van eigenheid, eigen productie etc (zie boven). Een aku”m mocht daar niet aan
komen. Maar hoe zat dat nu met een eventuele aanraking van de joodse wijn door christenen en
moslims, die inmiddels niet meer voor serieuze sterrenaanbidders werden aangezien?

Laten we eerst een Kklein stukje bezien van wat de Talmoed te zeggen had over niet-intentionele
aanraking:

De vraag was: als een klein kind (van nog geen dag) de wijn aanraakt, wordt het dan y.n.? Na
enig heen en weer gepraat is het antwoord ontkennend: “groten veroorzaken y.n., kleintjes
veroorzaken geen y.n” en de definitie van groot en klein: “groten zijn zij die de aard en de

gebruiken van afgoderij kennen” en keintjes kennen die niet.
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Het is geen toeval, dat bij de hierboven genoemde argumenten waarom de christenen van die tijd
geen afgoden dienden, juist samenvallen met definities uit de Talmoed als hier gegeven voor de
kleintjes. Dat was het passend argument om de autoriteit van de Talmoed achter je te krijgen.

Maar als dat zo is, dan vervalt ook het argument om het contact van niet-joden met de koshere
wijn tegen te houden, en als we zover zijn, dan waarom niet ook s.y. gebruiken? Hun aanraking
maakt het immers geen y.n.!

Rabbenu Tam werd geconfronteerd met de consequenties van de redenering. Maar dit was niet
wat hij wilde? Zijn antwoord: **

“Godbewaar, het kwam niet in zijn hart op” (om af te wijken van de bestaande halakha)
125 5y NOY RO DYV ON

Hier een van de gronden voor deze verzuchting:*
“En als je nu zegt: omdat er een besluit genomen is over de afgoderij van de
“Samaritanen”(=christenen), dan kan het niet zonder meer (zonder andere stemming in
het juiste gremium) afgeschaft worden (hoewel de reden inmiddels vervallen is)*. Je
moet zeggen dat slechts besloten werd over de afgoderij omdat ze “hier en nu” geen
afgoderij bedrijven, en we moeten goedkeuring [in de lucht] laten hangen”.

3 7.B. A.Z.57a - X Ty 1 9T 171 NTY NODN %512 Tindn

¥ Tosefot bij T.B. A.Z. 57a -1 Ty 13 97 17T NT1AY NION MAVIN

% idem

% zie Jastrow loc.cit. an % PaInaw 127 Y3 - a prohibitory measure passed by ballot, requires another ballot to be
abrogated (although the reason for the measure has ceased to exist).
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Kortom, het vrijgeven van s.y voor handelsdoeleinden was geen algemeen besluit, maar één met
beperkte geldigheid. En het spreken over het onderwerp in termen van voorlopigheid geeft aan,
dat de gronden voor de besluitvorming betrekkelijk mager zijn.

Isserles in een responsum®’:

“Wie het moeilijk vindt te begrijpen hoe s.y. vrijgegeven werd voor economische
benutting, [dan is dat] omdat werd besloten over s.y. vanwege “hun dochters”, en ook nu
blijft dat de reden. En je moet zeggen: waarom werd besloten over s.y. om economische
benutting meer te verbieden dan die van hun brood en van hun olie? Dat is vanwege
waarschijnlijk ontwijding door A.Z.. Maar nu er geen ontwijding meer plaats vindt en
men de kunst van de A.Z. niet meer verstaat, laat het zijn als hun brood en hun olie of de
kokerij van de “Samaritanen”(=christenen™) om het te verbieden om te drinken en niet

voor economisch voordeel”
770 TV 7INY D) NiT) , O07°11103 DI D32 ON0 5Y 170 )12 7INIID 1251 TN DI OND NV 157120
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En daarmee is de kosjere wijn terecht gekomen in een categorie, die al in de tijd van de Misjna
onder druk stond, maar door de grotere capaciteit van wijn dan bijvoorbeeld olie om te
verbroederen en te verzusteren, en waarschijnlijk ook door de meer specifieke traditie, blijft het
kasjroet van de wijn zijn rol spelen in het voorkomen van te vergaande integratie.

Verdere nuancering of juist niet

Tenslotte nog twee responsa, één van de Rema (R. Moshe b.lIsrael Isserles 1525/30-1572) en één
van R.Shlomo Goren (Israelish rabbijn eind 20° eeuw)
o Isserles geeft onderschrijft de regels als hier boven gegeven, maar hij draagt drie
argument aan om overtreding van deze regels te nuanceren:
o wie het gebod overtreedt doet niet willens en wetens kwaad, maar dwaalt slechts
o je moet hoofdzaken van bijzaken kunnen onderscheiden en niet zwaarder willen
maken wat in de Tora en de rabbijnse litteratuur (chazal) is voorgeschreven
o als iemand ziek is en het drinken van wijn helpt dan moeten we niet te moeilijk
doen over het drinken, zelfs al is er geen (direct) gevaar
o AanR. Shlomo Goren werd gevraagd of wijn, aangeraakt door een niet-orthodoxe jood,
die in het openbaar de sjabbat ontheiligd gedronken mag worden; is ze nog wel kasher?
Het valt mee. De gene die de shabbat ontheiligt wordt niet ogenblikkelijk gezien als een
bekeerling en er is een mitswa om ook te houden van de slechterikken. Daarom mag de
wijn gedronken worden.*

3. Discussie en Conclusies

Het drankoffer (plengoffer) is een van de vormen waarin in de grieks/romeinse godsdienst offers
aan de goden gebracht werden. Ook aan het jodendom is deze vorm van religieuze activiteit niet
voorbij gegaan, getuige het citaat:

"And Jacob set up a Pillar in the place where he had spoken with him, a Pillar of Stone;

and he poured out a drink offering on it, and poured oil on it".*°
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% De term Samaritaan (>m>) werd vaak als eufemisme gebruikt i.v.m. censuur
% R. Shlomo Goren — www.daat.ac.il loc.cit
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(waarin trouwens ook een soort merculis wordt gebruikt)maar in de rabbijnse tijd was het
kennelijk een handeling die gezien werd als verbonden met de romeinse erediensten.

Soloveitchik (1978) ziet (0.a. bij Rashi) “a shift from genuine fear for libation to formal
definition, indicative of the transition from libating societies to non-/ibating ones . Die
verschuiving zou volgens hem al begonnen zijn in de B.T. bij de definitie van “the stages of

receptivity to libation of the categories of gemar melakha operative in the laws of the tithes”. **

Ons inziens is naast deze verschuiving van de angst voor afgoderij naar formalisme, in een later
stadium ook een verschuiving te zien van de grondslag voor de regels op het gebied van wijn van
“nesikha’ naar “mishum banotehem”, met als consequentie o.a. het vrijgeven van s.y voor de
handel en ander economisch voordeel, maar tezelfdertijd het behouden van het verbod op het
drinken ervan.

Volgens Katz (1962) “The weightiest factors bearing on the decision were thus the two
tendencies, economic and religious, and the arguments of the Halakha were merely

rationalization”.*?

Waar de angst voor “libation” kennelijk al in Talmudische tijd aan het wegebben was en na de
opkomst van islam en christendom niet meer serieus genomen werd, zou s.y. in principe geheel
vrijgegeven kunnen zijn, ook om te drinken, op vergelijkbare wijze als waarop ook het verbod op
olie en brood in onbruik waren geraakt. De vraag is of het feit, dat dit niet gebeurde, op
religieuze gronden of op grond van traditie en gevoel voor sociale identiteit gebeurde, al zullen
dergelijk redenen in de praktijk niet te scheiden geweest zijn.

Duidelijk is, dat het religieuze formalisme niet zonder meer werd voortgezet. Dat de grond voor
het niet volledig vrijgeven van s.y. kennelijk verschoof naar “mishum banotehem” lijkt niet
alleen religieus bepaald — in dat geval zouden waarschijnlijk “hun brood” en “hun olie”
vergelijkbaar behandeld zijn, maar economische gronden en de praktijk van de dag lijken daarbij
inderdaad de doorslag gegeven te hebben. VVoor het eerst ontstond daarbij zo’n wezenlijk
verschil tussen s.y. — niet meer gelijkgesteld aan y.n. — en de kosjere wijn voor eigen gebruik. De
gronden daarvoor waren zoals we zagen betrekkelijk dun. De traditie van de eigen wijn, maar
mogelijk ook een actieve wens om sociaal afgescheiden te blijven, of zoals soms gezegd wordt,
de schaapjes bij elkaar te houden, zal daarbij een overwegende rol gespeeld hebben. Daarvoor
werden religieuze gronden gevonden behandeld onder 2.2. De gesignaleerde tendens tot
verminderde strengheid van de regels is uit de gekunsteldheid van de halakhische redenaties
goed te begrijpen, maar maakte door de volgende eeuwen door de traditie weinig kans.

4. Literatuur
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* Soloveitchik, loc.cit. p155 voetnoot 2
*2 Katz, loc. cit. p. 47

12


http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=708
http://www.daat.ac.il/daat/toshba/halacha/din-2.htm

5. Bijlagen

1. Vertalingen van specifieke termen

aku”m - ‘oved kokhavim (ve-mazalot) — 1. oorspronkelijk (Babylonische tijd?) aanbidder van
sterren en sterrenbeelden (zie ook voetnoot 4), 2. later (tijd van de mishna) heiden, aanbidder
grieks/romeinse beelden, 3. nog later (0.a. bij Maimonides) aanduiding voor niet-jood, zoals
bijvoorbeeld: ooy 123w vo8w ooy (bijlage 2 halakha 7), 4. aanbidding van idem.

bor — put, kennelijk liep ten tijde van de Misna de wijn na het persen door treden met de voeten
af over een aflopend vlak en door een gat naar een lager gelegen tweede opvangruimte, die van
verschillende materialen kon zijn, zoals steen, hout, of

chavit — vat, waarschijnlijk amphoor, want gekuipte vaten zijn van later datum

gat - kuip, cuve, waarin met de voeten geperst wordt

gitit — idem, maar kennelijk soms ook tweede vat na eerste, (waarin het bijv. tbv rode wijn met
schillen en pitten stond te gisten)

hamshakha — discutabel of dit betrekking had op het uittreden van het sap uit de druiven tijdens
het treden of — zoals Rashi stelt — op de scheiding van de daar in aanwezige schillen. De wortel
van het woord qwn (trekken) heeft overeenkomst met het latijnse extraheren (mogelijk een
leenvertaling?)

jisrael — israeliet, hier vertaald naar huidige terminologie als jood

nokhri — niet-jood, in principe meer algemene term dan aku”m, maar later min of meer
synoniem, daarnaast ook ger toshav waarvoor minder strenge regels bestonden
hana’a/hanaya — letterlijk genieting, maar meestal gebruikt in de betekenis: 1. economisch
voordeel, economisch nut, geldelijk gewin, en 2. aanduiding van alle andere benutting dan eten
of drinken

2. Afkortingen

y.n. — yayin nesekh

S.y. — stam yenam

A.Z., a.z. —awoda zara

aku”m — zie 1. ‘oved kokhavim — sterrenaanbidder, heiden
E.Y. — Erets Yisraeel — het land Israels

M. — Mishna

T.B. — Talmoed Bavli

M.T. — Mishne Tora

dkyy”l — dekayyama lan — gevestigd gebruik
m”m- mikhol magom
3. Masekhet Avoda Zara, pereq 4 en 5 met vertaling (en deels met

Bartenuro)

4. Mishne tora — halakhot ma’akhalot asoerot 11: 1-12 met vertaling
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