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1. Introduction 

Baḥya Ibn Paquda’s “Hidāya ilā farāid al-qulūb”, written in the second half of the 11th century in 

Arabic in Muslim Spain, was translated into Hebrew in the Christian Provence by Yehuda Ibn Tibbon 

in about 1160. Since then, the book developed into a classic of Jewish literature, and was reprinted 

numerous times throughout Europe (and outside) and translated in many further languages. It was a 

key work in Jewish ethics (mūsar). Also a number of vulgarizing concise editions (qitzūrim, sg. qitzūr) 

were written and reprinted many times, and these were meant to be read especially during the 

month of Ellūl or during the 10 days of repentance (yemē teshūva), which are devoted to searching 

the heart in preparation of the Day of Atonement. One of these editions even contained prayers as 

part of the work. 

Many of the ethical and moralistic ideas exhibited by Baḥya, show reminiscence to those common in 

Muslim Sufi circles, although especially his first chapter shows a mixed philosophical character. 

Certainly part of the terminology used in the Hidāya is equal to that used is Sufi literature, and also 

central ideas in Baḥya’s work parallel those uttered in Sufi circles. Goitein observed that “he is, in 

spirit as well as in matter, a direct offspring of Muslim pietism”1 

As Fenton argued, some forms of Jewish piety of the Sufi type continued to flourish in ‘the East’, 

especially in Egypt,2 but even though Baḥya’s influence trickled in to Europe, no pietism of the Sufi 

type developed in Europe. Already within a century after Baḥya the translation by Ibn Tibbon was 

aiming at an audience that no longer new Arabic, lived under Christian rule, and lost the connection 

to the Islamic culture in which Baḥya’s work had emerged. Due to the Reconquista the Islamic 

background would gradually disappear from Spain.  

The diffusion of Baḥya’s ideas in Europe in the centuries after him can therefore be considered as a 

form of transfer of ideas being absorbed from one cultural environment into another cultural 

environment. Burke3 showed that ideas being absorbed from outside a culture usually undergo 

adaptation as part of the process of their appropriation and re-employment. In a cultural encounter a 

full take-over without modification and digestion is usually hampered by what he calls ‘the power of 

misunderstanding’ or ‘unconscious reinterpretation’. By consequence we postulate that also in this 

case of cultural transfer adaptation to the needs of the new environment took place. 

                                                           
1
 S.D.Goitein, Jews and Arabs, their contacts through the ages, (New York, 1974 [1955]), p. 152. 

2
 Paul Fenton, ‘Judaism and Sufism’ in: Frank & Leaman, Medieval Jewish Philosophy, (Cambridge, 2003). 

3
 Peter Burke, Cultural Hybridity, (Cambridge: Polity press, 2009), p. 92. 
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Of course some might object that only one Jewish culture exists and that the transfer of Baḥya’s 

ideas all occurred inside one world of ideas, so no adaptation would be required. But this idea not 

only underestimates the diversity within Judaism at different locations, it also neglects change in 

Judaism itself. Baḥya kept being read, translated and vulgarized, and later reprinted through times in 

which many thinkers from the Tosafists to Maimonides and beyond had modified the Jewish 

landscape. And furthermore the persecutions of the Middle Ages took a heavy toll. It may be 

postulated that the vulgarizers would also adapt their texts to these later developments.  

That the idea of adaptation to new environments is not unreasonable may also be deduced from 

several remarks made about the translation by Juda ibn Tibbon that suggest the presence of such 

effects.  A.S.Yahuda characterizes “die Übersetzungsmethode T.’s [=Ibn Tibbon’s] als Quelle von 

Irrtümer und Misverständnissen”4  Also he holds the opinion that Ibn Tibbon introduced “absichtlich 

inhaltliche und sprachliche Änderungen….” to transfer specific items “in eine dem Judentum 

entsprechendere Form”. Fenton states that “the Hebrew version…greatly attenuated its Islamic 

stamp”.5 

Not only about the Ibn Tibbon translation but also about one of the summary editions similar 

remarks were found. Shmuel Werses found that the summary by Menaḥem ibn Zeraḥ in his Tzeda la-

derekh was adapted to fit the general framework of his book. It introduced associative adaptation to 

problems of the then current reality and the examples were appropriated to the needs of Ibn Zeraḥ’s 

target group6. So some deliberate adaptation and change might indeed have occurred also in this 

stage. 

The present thesis studies the process of adaptation of the Hidāya during its diffusion in Europe, 

especially by comparing the Arabic version to its Hebrew translation and to three summary editions. 

The research question then to be posed is: 

Did adaptation of the meaning of the Hidāya take place during translation and summarizing? 

And if so, in which way did it change and why? 

Inherently translation constitutes at least the cultural transfer of a text from one environment to a 

different linguistic environment, in order to be read by other target groups. But to what extent can 

                                                           
4
 A.S.Yahuda (ed.), Al-Hidāya `ilā Farāiḍ al-Qulūb des Bachja ibn Jōsēf ibn Paqūda aus Andalusien, (Leiden: E.J.Brill, 1912), p. 

19. 

5
 Fenton, loc.cit. 

6
 S.Werses, Doctoral thesis Hebrew University (Jerusalem 1947), p.26 : “ ' למרות הקפדתו על צביון מקורי זה משתדל ר

אם על ידי קישורם לענינים שכבר הוזכרו בו ואם על , מנחם לשלב את הקטעים הללו למסגרת הכללית של הספר

ות האקטואליתידי נסיון לקישורם באורח אסוציאטיבי או בתוספת גרון והטעמה לבעיות המציא ” 
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we consider the results as a metamorphosis in the Ovidian sense: the form changed, but the essence 

– or to be more specific: the meaning and function - remained the same?  

Of course this question is an oversimplification. Translating involves finding compromises between 

formal and dynamic equivalence, and according to the modern views proper translation always 

involves dynamic equivalence7. Also choices between the stressing of ‘cognitive content’ and 

‘emotive response’ are a normal part of translating.  So even in a situation of limited cultural distance 

between the origin and the target culture some change of meaning will always occur. Hence, we 

must divide the adaptation in two components: what is inherent to translation and what is extra due 

to differing cultural conditions. For the summary editions the same holds as for translations. There, 

equivalence is replaced by paraphrase, but the same division in these two components must be 

made. As a result the following discussions will all be divided in a part which gives an indication of 

observed normal, mostly linguistic changes and another part which concerns adaptations due to 

cultural causes.   

Judgment of cultural developments is based on complicated hermeneutic interpretations. What did 

the translator mean by the wording of his translation? And how should we interpret the summaries? 

The exact meaning of the Arabic wording of the Hidāya, with which we compare them, is difficult to 

pinpoint. All views by the authors mentioned are expressed in terms of language, and language is 

neither stable nor unambiguous. So we necessarily depend on our interpretations of original, 

translation, concise editions or historical developments. This interpretation carries our own 

“Vorurteilsstruktur”8 and due postmodern skepticism may stress that we have to do with 

interpretation, not with absolute truth.  

To gain a better understanding of some of the Arabic text we also used the Hebrew translation by 

Juda ibn Tibbon as an aid. The method used as well as the implied limitations when comparing 

meaning of the Arabic and Hebrew texts are discussed in §3.2. For the interpretation of the texts we 

had also to rely for a good deal on information from common dictionaries. Some philosophical 

corroboration for this use when determining meaning is given in Appendix VII.  

Interpretations of Baḥya’s Arabic Hidāya (A.S.Yahuda (ed.), ‘Baḥya Ibn Paquda, ‘Al-Hidāya ilā farāid 

al-qulūb’, Leiden 1912; indicated in the text as B) and Juda Ibn Tibbon’s Hebrew Ḥovōt ha-Levavōt 

(A.Safroni (ed.), ‘Sēfer Hovōt ha-Levavōt’, Jerusalem 1928, as on CDROM version 15, ‘The Responsa 

                                                           
7
 P. Verstegen, ‘Vertaalcriteria en veraalkritiek’, Hollandsch Maandblad 20 (1978) 369-370, 45-52; also reprinted in: 

T.Naaijkens et al.(ed) Denken over vertalen – tekstboek vertaalwetenschap, (Nijmegen: Vantilt, 2004); “formal equivalence 

covers roughly literal translation, dynamic equivalence covers roughly conveying the same message”. 

8
 C.ref. H.-G. Gadamer. 
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Project’, Ramat Gan 2007; indicated in the text as IT) have been compared to three qitzūrim, 

originating from the 14th – 17th century: 

 

 Menaḥem Ibn Zeraḥ (d.1385) – a section from the Tseda la-derekh -  Ferrara 1554 (IZ) 

 Ja`aqov ben Abraham Ka”ts - Qitzūr Hōvōt ha-Levavōt – Prag 1615 (first edition Fano 

1505)(F) 

 Ja`aqov Tzahalon - Sefer margāliōt tōvōt, hālō hū Qitzūr Hōvōt ha-Levavōt –Venetia – 

1655 (MT) 

These summary editions are the oldest available to us and should be sufficiently representative of 

the adaptations that took place during the first centuries after the translation. Later summaries from 

the 18th and 19th centuries, including vulgarizations in other languages, e.g. in Yiddish, had to be 

excluded from this study for reasons of brevity.  

The ways the process of summarizing is dealt with in these qitzūrim is discussed and differences in 

meaning, have been analyzed, especially for changes due to cultural influences.  

In view of the limited scope of this study, the treatment of the subject was restricted to the chapter 

on  teshuva (Chapter 7) only. The choice for this subject was made because of the specific use of the 

qitzūrim in the days of repentance9. By consequence, our discussion of cultural exchange and 

adaptation will be centered around the subject of tawba/ teshuva. Furthermore, the discussion of 

the qitzūrim will be focusing on the one by Ibn Zeraḥ, but will not completely discarding the others. 

In chapter 2 a characterization of the Hidāya will be given in relation to the Islamic / Sufi trends that 

may have influenced the book. 

In chapter 3 the translation by Ibn Tibbon will be discussed. How can we characterize his way of 

translation, where couldn’t we match his translation with the Arabic and must we suspect some 

change, and what may have been the effect of the Hebrew language itself on the audience?  

Chapter 4 treats the qitzūrim. The summarizing process will be discussed and supposed changes of 

meaning due to cultural causes will be traced. 

In chapter 5 an interpretation of the changes found will be given and placed against the background 

of some more general changes in the Jewish society and culture.  

                                                           
9
 In early stages of this study also the existence of a translation of part of the text by J.Kimchi played a role, but no further 

use was made of that text. 
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Primary texts are available in Appendix I. The text is divided there according to the paragraphs 

 of the Hidāya and further partitioned according to subunits consisting of one sentence or a (פרקים)

small logical unit of text. These subunits have been numbered. Throughout our text reference to 

these numbers is made in brackets, giving the number of the paragraph first, followed by the number 

of the subunit. The texts of the summaries have been placed aside the subunit which they are 

assumed to represent. Almost always these texts follow the order of occurrence in de Hidāya. 

Occasional deviations from this order are indicated by a reference number at the start of the group 

of sentences that has been moved. Occasional texts that could not directly be linked to the text of 

the Hidāya are placed according to their position in the concise edition. 

Finally, an English summary of my own pen is given, an Arabic-Hebrew lexicon for the translation by 

Ibn Tibbon has been produced, the available introductions to the qitzūrim have been reproduced. 

These elements are also to be found in Appendices. 

 

Joost van der Lijn, August 2011 
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2. Baḥya Ibn Paqūda 

A first step in our investigation into the metamorphosis of the Hidāya  – if there is any significant 

change at all – must obviously be some characterization of the (original)  Judeao-Arabic version. How 

must we position it as a Jewish book, and how does it relate to its Muslim environment, especially 

the Sufi influence, with which it is said to be in dialogue10? For this purpose we have to determine 

Baḥya’s position relative to both sides. Our analysis will be based on linguistic data and on 

comparison of content to Jewish and Sufi sources. 

2.1 Language of the Hidāya 

2.1.1 Arabic in Jewish context  

As the Hidāya was written in Judaeo-Arabic loaded with Hebrew citations a first question is, what 

inferences may be drawn from that fact. Rina Drory concluded that “While both Hebrew and Judaeo-

Arabic serve for writing, they maintain a clear-cut division of functions, established already in the 

middle of the tenth century CE. According to the division of functions Arabic served for lucid, 

straightforward expression, Hebrew for festive and grandiloquent writing…”.11 Elsewhere she stated 

that Arabic held the communicative function of language, while Hebrew was granted the festive-

ceremonial one. An Arabic text was supposed to render clear, understandable meaning, while 

Hebrew text was expected to make the reader marvel at the beauty and sophistication of wording.12    

Joshua Blau does not support so much of a division. He holds the opinion that since Arabic had 

supplanted Aramaic in many places as the spoken language, it was used in every sphere, including for 

“the most sacred matters” except poetry13. However, there is no contradiction between the two 

statements, in the sense that Blau refers to the subjects treated, and Drory to the literary function. 

Combining the two positions, we might say that although the Hidāya treats some of the most sacred 

religious concepts, it aimed to communicate in a lucid, straightforward way. We may expect that an 

author writing in Arabic could reach a wider Jewish audience and could convey other opinions than 

would have been possible in the Hebrew/Aramaic style of rabbinic literature.  

                                                           
10

 Diana Lobel, A Sufi–Jewish Dialogue, Philosophy and Mysticism in Baḥya Ibn Paqūda’s Duties of the Heart, (Philadelphia, 

2007). 

11
 Rina Drory, ‘Hebrew literature, relations with Arabic’, in J.S.Meisami & P.Starkey, Encyclopedia of Arabic literature, 

(London/New York: Routledge, 1998), p.281 ff..  

12
 Rina Drory, Models and Contacts, Arabic literature and its impact on Medieval Jewish Culture, (Leiden/Boston: Brill 

(Jewish Studies, vol. 25), 2000), p. 156. 

13
 Joshua Blau, The emergence and linguistic background of Judaeo-Arabic, (Oxford, 1965), p. 50. 
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The Judaeo-Arabic in which the Hidāya was written is a form of Middle Arabic, used by Jews and 

usually written in Hebrew letters, so a more technical question is if we may read it as if it were 

‘ordinary’ Middle Arabic. Joshua Blau concludes that Judaeo-Arabic proper, i.e. the writings of Jewish 

authors addressing a Jewish audience, must be accorded the status of a language in its own right, but 

he also remarks that “Judaeo-Arabic was not in itself very different from the Middle Arabic of 

Muslims and Christians”. It only was more vulgar in form and in this respect closer to the Arabic of 

the Christians.14 

The differences between the different forms of Middle Arabic mentioned by Blau are mainly 

grammatical, and to our own experience, the vocabulary – at least of the Hidāya can well be 

approached with general dictionaries like Wehr or Lane. The dictionary of Blau15 does not yield very 

different results. 

2.1.2 Islamic terminology 

It has been noticed by several authors that “sometimes the most hallowed matters of Judaism are 

denoted by terms borrowed from Islam”16. Three types of expressions can be distinguished: 

 In a first type, very common in the Hidāya, Arabic lexical equivalents are used for terms 

common in Jewish context. It is a matter of debate to what extent these terms had indeed the 

same valence, i.e. the meaning in its context, in an Islamic or in a Jewish environment. When the 

valence is different in these languages the term must be transferred to the next category. 

Examples of this type in our corpus are (together with their Hebrew translation by Ibn Tibbon): 

Hebrew (IT) Arabic (B) location 

ل آج עולם הבא  (3.18) 

ב"עוה  (10.56) آخرة 

ל"רבותינו ז الاوائل عم ¸ الاوائل   (5.23), (9.19)) 

, קדמונים, ל"חז, ל"ז רבותינו  

ל"רז  

اوائلنا, اوائل  passim 

 passim الخالق تع הבורא

ז"העוה (الفانية)الدنيا    (4.24), (10.34) 

 האל, (41)אלהים, (02) הבורא

,(0) המקום, (0)  
,  (0)' ה   

incl eulogies as  

(02)الله   

incl. eulogies as: 
وجل   عز  , تع  

 in various 

Passim 

                                                           
14

 Joshua Blau, ibid., p. 49. 

15
 Joshua Blau, A Dictionary of Mediaeval Judaeo-Arabic Texts, (Jerusalem, 2006). 

16
 Joshua Blau, Emergence, op.cit. p. 159 ff (App. II, 6 sub d.). Interestingly the use of loan translations seems much more 

general, than in the chancellery style of Yiddish, where the Hebrew terms are frequently used. 
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יתעלה, יתברך  combination   

 (9.09) حر م אסר

 (9.18).(6.05) ,(5.21) ,(5.19) حلال מותר

 (7.51) ,(7.28) كتاب ספר

 (7.25) قص ه פרשה

 (0.26) صلوة תפילה

 (5.07) كلام דברים

 (6.08) ,(3.17) ,(10.83) نبي   נביא

 ,( (8.04) ,(0.35) ,(0.20) ,(0.20) ,(0.19) صالح צדיק
(8.05, (8.10), (8.02), (8.03), (8.06), 
(8.19, (8.19, (8.20), (8.21),  (8.36) 

 (5.57) ,(0.14) عهد ברית

.י"בעזה  (0.38) بعون الله تعالى 

המשורר, דוד  (0.19) ,(10.42) الولى 

 (Job=)  החסיד

 Salomon=)  החכם
=Proverbs) 

 (5.29) الحكيم

(9.12), (10.48) 

 

 A second type consists of expressions typical for Islamic context, but here used for a Jewish 

audience, and probably well understandable e.g.  

בורא  , אלהים   passim رب   

 (6.21) ,(6.18) ,(6.15) ,(6.03) ,(5.54) مولاه  אדוניו

 האל בעזרת, השם בעזרת
 יתברך

 (1.14) ,(5.37) ان شاء الله

 (10.99) ان شاء الله تعالى אמן

 (0.14) رسل נביאים

'תורת ה, תורה  (6.08) ,(0.06) ,(0.03) كتاب الله 

 (5.61)(0.05) شريعة תורה

הרע מן ולהזהיר בטוב לצוות  الامر بالمعروف والنهى 
 عن المنكَر

(9.44) 

 (7.08) ,(9.33) ,(3.10) ديوان ספר

 

 A third type is formed by expressions or terms typically for Sufi and other mystical 

literature, e.g. 

 (10.52) الباطن والظاهر הנסתר והנגלה

 (10.19) تقرب بقلبه התקרב
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 (8.27) ,(8.22) رياء חונף

יתעלה חובת הבורא  (5.13) حق الله 

 

In conclusion, our list confirms  the conclusion of Blau that Arabic is used for all including the most 

sacred, but this in itself is not a reason to characterize the text as Sufi or (un)Jewish. Since Saʻadya 

Jewish texts could be written in Arabic and follow Islamic literary models17.  

However, the frequency of appearance of rather typical Islamic (and Sufi) terminology might be a 

first indicator that this is a text well influenced by the Islamic world and close to the Sufi ways of 

expression.  

2.2 How Jewish is the Hidāya? 

The question how ‘Jewish’ the Hidāya is, will be roughly answered here from the point of view of the 

language used and by a global comparison between the treatment of the subject of teshuva, with the 

treatment of the same subject in Mishna  and Talmud.  

2.2.1 The use of Hebrew 

If we base ourselves on the citations in the Hidāya, which draw from biblical and rabbinic literature, 

there is no doubt that the book was intended for a Jewish audience. Baḥya was evidently 

knowledgeable in the Jewish religious literature and shows this knowledge in the citations.  

Yet, the structure of his exposé shows in the first place a rather universal and hardly specifically 

Jewish line of reasoning. The citations in Hebrew from Bible and rabbinic literature are [almost] 

entirely used as supporting evidence to substantiate and illustrate the general exposé. They do not 

form the starting point of the reasoning. Usually they are invoked by terms like as our forefathers 

said (كقوله or كقول اوائلنا عم) for citations of respectively bible or rabbinic literature or various 

variations of these terms. The headlines of the exposé are usually well understandable without these 

citations. It is not the story itself, but rather the supporting evidence in the citations that make the 

text specifically destined for a Jewish target group.   

  Citation from the Bible is much more frequent than citation of Rabbinic literature (about 5:1). 

Usually, the more general principles are substantiated by biblical citations, while the more specific 

elaboration draws on the Rabbinic halakhic examples from Mishna and Talmud. This results in almost 

exclusively biblical citations in the first five paragraphs of our chapter. The presence of the citations 

from the Rabbinic literature, mainly in the latter paragraphs, show clearly that de Hidāya is not a 

Karaite book, which might otherwise be suspected from the “Islamic literary model” used and the 

                                                           
17

 Drory, Models p.142 ff. 
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orientation on the Bible. Indeed the example of Saʻadya Gaon, to whom Baḥya refers, had “turned 

these models into ‘neutral’ models that could acquire Rabbanite identity and be accepted into 

Rabbanite literature”18. 

Apart from the citations specifically ‘Jewish’ terms in Hebrew appear only on a few places in our 

corpus. These are:  

 a citation from the  ‘שמונה עשרי ‘ (eighteen-prayer) (0.26), 

 a categorization of religious obligations/prohibitions and examples of these in Jewish life:  

o מצוות עשה שאין בה כרת (positive commandments, violation of which is not 

punished by capital punishment)(8.06), 

o מצות לא תעשה שאין בה כרת (negative commandments, not punished by capital 

punishment)(8.11), 

o מצות לא תעשה שיש בה כרת ומיתה בידי שמים (negative commandments, violation 

of which is supposed to be punished by capital punishment by heavenly action)(8.31)  

 further forbidden behavior: שקר ושבועת השם חלול  (8,31)(blasphemy and false oath), 

 and another result of violation of prohibitions: ממזר (bastard)(9.30) 

  Several specific paraphernalia of the Jewish rite:  ציציתال  (the tsitsith = fringes on garment), 

לולבال   (the lulav = bunch of palm leafs in the celebration of the succoth festival),  סכהوال  (the 

succah = booth for the succoth festival (8.06), 

 rebuke, correction19:  תוכחהال  (7.28),  

 a reference to  عمשלמה  (0.25) in Salomon’s prayer to God in the Bible book of Kings I 8:46. 

 invocation of God’s help at the end of the chapter: בעזרת האל יתברך נשלם שער השביעי   

(10.100), which is of course not specifically Jewish, but here given in Hebrew, and is given 

elsewhere in Arabic: [0.38, 1.14, 5.37] 

These terms have been integrated in the text, and seem – apart from the latter - to be the terms for 

which no Arabic equivalent was available. Otherwise probably Arabic would have been chosen, as 

seen in §2.1.2. But also these few terms secure the Jewish character. 

2.2.2 Teshuva in the light of Mishna and Talmud 

When comparing the treatment of the subject of teshuva in B with that in Mishna and Talmud we 

find substantial differences in approach. From the summary of the content in Appendix 2 it can be 

seen that Baḥya’s treatment focuses on the need to and ways of returning to the submission to God. 

The Mishnaic and Talmudic treatments rather emphasize the process of relief from the sins.  

The treatment of teshuva in the Mishna in Yoma 8:8, 8:9 is focused around the atonement on Yom 

Kippur20. The abbreviation כ''יוה  (Day of Atonement) appears eight times on about 120 words, and 

                                                           
18

 Idem p.143. 

19
 Also specific warnings in Lev. 26 and Deut 28 

20
 Mishna Yoma 8:8, 8:9; more superficial treatment of the effectiveness of teshuva is given in Avot 4:11, 4:17, 5:18. Indirect 
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this is the major section where the subject of repentance is treated. Both repentance and the Day of 

Atonement are elements in the process of Atonement and their relative importance/dependence is 

discussed in Babylonian Talmud Yoma 85b ff. A conclusion by Rabbi is that “Repentance needs the 

Day of Atonement, but the Day of Atonement does not need repentance”21. In Baḥya’s treatment 

repentance is continuously required. Delimitation is not by Atonement Day, but by the end of life. 

Although this latter point is also present in the cited passage in the Mishna/Talmud: death and Day 

of Atonement atone ( כ מכפרין''מיתה ויוה ), the procedure that no doubt we will be interrogated (10.27) 

sounds like the Muslim (and Christian) tradition according to which people are interrogated on the 

Day of Judgment after death, not like the Jewish procedure where the omniscient God decides on 

Rosh ha-Shana22 and ratifies on Yom Kippur23.             

Other points discussed in Yoma 85b – 87b relating to the more practical impact, such as 

transgression by men to fellow men and the need to satisfy the fellow person, the major 

transgressions for which repentance is not enough, and the willful recurrent transgression, are all 

treated by Baḥya, although in more explicit detail (see App. 2). Also the confession of sins against a 

deceased person on his grave (10.16/17) comes from Yoma 87a. And the problem of the stolen beam 

incorporated in the construction of [even] a citadel (9.18-9.22) goes back on the (reported) 

discussions between the Houses of Hillel and Shammai.24 

In Mishna Avoth 4:17 it is stated that  repentance and good deeds (תשובה ומעשים טובים) help to give 

tranquility of mind (קורת רוח) in the world to come. The good deeds are mostly less explicit in the 

Hidāya – possibly because they belong to the duties of the limbs – although they have a place e.g. in 

compensation (10.12, 10.13). Tranquility of mind in the world to come does not seem to be a point; 

in that respect Baḥya’s call is more focused on action now, either in preparation of the judgment 

after death on Judgment Day or out of gratitude for God’s grace.    

Not included in the treatment by Baḥya, but some occasionally popping up in the later summaries of 

his book, are a series of statements by the Rabbis in Talmud Yoma 85-87 on reasons for the greatness 

of repentance ( -גדולה תשובה ש ): 

 it brings healing to the world (R.Hama b. Hanina), 
                                                                                                                                                                                     
reference to teshuva is also found in: Nedarim 9:3, Baba Matsiʻa 4:10. 

21
 I.Epstein (ed.), Babylonian Talmud, Hebrew English edition’, (London: The Soncino Press, 1974/5): אפילו תימא רבי " 

".כ לא בעיא תשובה''כ יוה''תשובה בעיא יוה  

22
 Sometimes also referred to as Yom ha-Din (Day of Judgment), but with a different meaning than the Islamic Day of 

Judgement.  

23
 Some reminiscence to this procedure is found in Maimonides’ treatment of the free will where he refers to the personal 

responsibility to render account: "דע שיש בידך כח לעשות ועתיד אתה ליתן את הדין"  (Hilkhot Teshuva 87b). 

24
 Taʻanit 16a; also: E.E.Urbach, The Halakhah, its sources and development, (Tel Aviv: Modan publ., 1996), p.269. 
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 it reaches up to the throne of Glory (R.Levi), 

 it overrides a prohibition of the Tora (R.Johanan), 

 it brings about redemption (R.Jonathan), 

 premeditated sins are accounted as errors (Resh Lakhish), 

 it prolongs the years of man (R.Jonathan), 

 on account of an individual who repents, the sins of the world are forgiven (R.Meir). 

In conclusion we found that the headlines and structure of the plea by Baḥya for return to 

submission to God are hardly specifically Jewish and his treatment of repentance focuses on other 

points than those in Mishna and Talmud. The use of the citations, the references and the practical 

examples have a clear Jewish orientation, but make B in my view a book for a Jewish audience, 

rather than a Jewish book.  

2.3 How Sufi was Ibn Paquda 

There is much confusion about what is to be considered Sufism. One reason is in the diversity of the 

people called Sufis. This view is not new. Already Ibn Ḥaldūn (d.1406) was reported25 to say that 

Sufism has no unequivocal definition. A further reason for ambiguity of the term is formed by the 

varied developments in Sufism after about the 11th century. 

2.3.1 The Sufi context 

Fritz Meier26 sketches a development in which already in early Islam some Muslims followed the 

world-renouncing piety from other religions. Some were more focused on the conduct of the soul 

than on the legal and narrative aspects of the religion. A new religious psychology was developed 

concentrating on pious introspection. Main representatives of this school were al-Ḥasan al-Baṣrī 

(d.728) and al-Muḥāsibī (d.857). The discipline they created received later the names ‘inner science’ 

and ‘science of the heart’. 

A multitude of such pious ideas resulted in a quite heterogeneous movement, including views 

ranging from extreme ascetism, through ‘inner science’ to speculative world visions. Among the 

adherents were in the latter part of the 8th century also people wearing woolen garments, worn for 

centuries by Christian monks living in pious poverty. The description of this group by the name Sūfī 

ultimately adhered to the movement as a total. In retrospect the thinkers of the “inner science” are 

thus often called Sūfī, although they themselves would probably not have associate themselves with 

such a label. 

                                                           
25

 Fritz Meier, ‘Bahā’-u walād, Grundzüge seines Lebens und seiner Mystik‘, Acta Iranica III,14. 

26
 Fritz Meier, ‘The mystic path’ in: B.Lewis (ed), The world of Islam, Faith, People, Culture, (London: Thames & Hudson, 

1976). 
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In his monograph on the formative period of Sufism, Karamustafa27 draws a “portrait of early Sufism 

as a distinct mode of Islamic piety”. Also he stresses that Sufism never was a homogeneous 

movement, and he illustrates the variety by reviewing several early Sufis, among whom renunciants 

and ascetics, cultivators of inner life and introspection, pietists and ecstasists, those who seek the 

proximity to God, or turn the reins to God, etc. He thus illustrates how a varied constituency formed 

what would later be called Sufism. Although it is common to see Sufism as the mystical variety of the 

Islam, this indication may not be justified for all labeled as Sufi. The writers on the ‘inner science’ in 

9th and 10th centuries, now generally called Sufis, worked on basic techniques of religious search 

and religious ecstasy, but were not necessarily mystics. After them ‘classical Sūfism’ emerged, in 

which new forms and varieties of Islamic mysticism were included.28 

The early stages of Sufi trends in al-Andalus are obscure, but probably go back to the end of the ninth 

century or the first half of the tenth century.29 There are signs of an increasing familiarity with 

eastern Sufi ideas during the tenth century and it is supposed that also mystical practices have 

increased among Andalusian renunciants.30  

It must be realized that the organization of the Sufis in brotherhoods was still in an early stage in the 

time of Baḥya, so we have to consider Sufism of his time primarily as an intellectual movement. 

Karamustafa reviews a number of characteristics of the early Sufis of Baghdad (the place where 

Sufism most likely started before its expansion to al-Andalus). A short review of these traits will be 

given below in order to compare them with the characteristics noticeable in the Hidāya. When 

discussing such traits, we must be aware that these are not all unique to Sufism, as part of the ideas 

existed already in Christian and Jewish circles and also Platonic ideas are markedly present. So the 

relative stress on certain points is more important than the presence of a certain idea as such.  

2.3.2 Sufi terminology and ideas in the Hidāya 

Some of the ideas current in early Sufi Islamic piety, from the treatment by Karamustafa, selectively 

picked for illustration (no completeness is aimed at) and their presence in the Hidāya: 

According to Karamustafa: Our interpretation of the Hidāya: 

“Obtaining experiential knowledge (ma`rifa) of God’s unity, This is reflected in the treatment in 

                                                           
27

 Ahmet T. Karamustafa, Sufism, the formative period, (Berkeley / Los Angeles: University of California Press, 2007). In our 

citation of centuries only CE is cited, AH is left out. 

28
 Fritz Meier, ‘The mystic path’, p.118. 

29
 Karamustafa, op.cit. p.71.   

30
 ibid. p.74. 
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with distilling [in their case] the reality of the Islamic 

profession ‘There is no God but God’ into their daily lives” 

Hidāya chapter 1 

“Human life …as a journey towards…achieving true ‘God-

consciousness, as an on-going attempt to draw near 

God.…human beings viewed as God-servants…turning their 

backs on everything other than God and by living their lives 

in constant recognition of His presence”.  

Baḥya seems to have had the same 

ideal. 

“In practice this meant training and domestication of the 

lower self through appropriate measures that included 

continuous cultivation of the heart”  

Also Baḥya was much concerned with 

control of the lower soul (nafs) and 

the duties of the heart. 

“for many, but not all Sufis [it meant also], ascetism as well 

as seclusion and poverty”  

Ascetism (zuhd) is treated in Hidāya 

chapter 9, but Baḥya did not 

advocate the extreme forms some 

Sufis excercised. 

Everyone agreed that closeness to God normally entailed a 

sharp turn from lower concerns of this world  (dunyā) 

towards the realm of ultimate matters (ākhira).  

Baḥya repeatedly stressed this point. 

A “journey (sulūk) towards the Lord [which only was 

possible] when the Sufi realised his own weakness as an 

agent and acknowledge God as the true actor in the 

universe…when the reins were turned over to God did the 

human individual become a wayfarer (sālik) 

…towards…proximity to the Creator”. Also for the Sufis, it 

”proved difficult to characterize the final encounter with 

God located at the end of the journey”. For some this has 

been “dissolution of all self-consciousness”, for others a 

“recontituted self” or “unidirectional merger”. 

In the Hidāya this “journey envisaged 

as a path” with various stopping 

places, stations and stages is not 

explicitly present and God as the only 

agent is contrary to a Jewish 

tradition of free will. Baḥya seems to 

have taken a middle position here 

with some form of adherence to 

God, but its form remains vague. 

Especially “those who shared the common aim of of drawing 

close to God through experiential knowing” acted in “circles 

of fellowship, mutual mentoring and relations of master and 

disciple”. They considered themselves as the spiritual elect 

(friend of God (awliyā’)) and “began to assemble in certain 

places of congregation” Their activities included: travel in 

groups, prayer rituals (dhikr), audition of poetry and music 

(samāʻ), ecstasy (wajd), initiation practices. 

Apart from the apparent master 

disciple relation these items are not 

evident in the Hidāya 
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2.3.3 Sufi or Islamic terminology and ideas in the Hidāya chapter on teshuva 

We found in our own analysis of the chapter on  teshuva the following examples, indicative31 of Sufi 

or Islamic influences: 

 Coming close and the heart 

Baḥya states that the teshuva is hampered only by wicked intent and a faithless conscience, but if the 

person wants to draw closer in his heart to God, the gate of teshuva will not be closed in his face 

(10.18-20). This does not appear to be an ecstatic uniting with God. The union remains within the 

heart, but in it ‘resides man’s understanding of God and his will to submit to God and so determine his 

destiny’
32

. To the Sufis it is the ‘spiritual organ of God’s presence in the human person’.
33

 This may in 

itself not be different from the place of the heart in the Jewish tradition, but the Sufis in their search 

for union with God developed their ‘science of the heart’. So several books were written on the 

subject,
34

 and the Hidāya was strongly influenced by these Sufi ideas
35

.  This central position of the 

heart is expressed in the title of Baḥya’s book and in his distinction between obligations of the heart 

and those of the limbs
36

.  

Some of this closeness to God is, however, also reflected already in the Talmud, where according to 

R.Levi teshuva reaches up to the Throne of Glory (Yoma 86a). 

 Submission 

The major part of the introduction of the chapter on Teshuva is about the need to return in submission 

to God; doing teshuva being a step towards this aim. Only after this whole introduction Baḥya refers to 

the importance our predecessors gave to the question of teshuva (in 0.26) by citing the 18-prayer ( 5th 

and 6th section), which must have been familiar to his presumably Jewish audience. This reference 

seems mainly to be used as supporting evidence to convince his readers. 

 Guidance and open gate 

“God will open a gate
37

 to guidance and will guide him – by grace and generosity - on the path of good 

conduct (رشاد)” (10.21). The good guidance
38

 was a key factor in the Sufism, and the muršid i.e. the 

                                                           
31

 Again it should be stressed that these are indications rather than proof. 

32
 L. Gardet & J.-C.Valet, ‘Ķalb’ in: P.Bearman e.a.(ed), Encyclopaedia of Islam, 2

nd
 ed., (Brill Online), consulted april 2011. 

33
 Karamustafa, op.cit. p.19. 

34
 e.g. al-Makkī (10

th
 c.), Qūt al-Qulūb (Food for the Hearts) 

35
 Gardet & Valet, ‘Ķalb’ loc.cit. 

36
 Josef van Ess, Die Gedankenwelt des Ḥāriṯ al-Muḥāsibī, (Bonn, 1961), p.36 shows that Muḥāsibi already made the 

distinction between ‘the works of the heart’ and ‘the works of the limbs’, but that before him Syrian monk also made this 

distinction between ‘ʻamlē de-lebbā and ʻamlē de-pegrānāyē’.  

37
 The gate being or not being closed is is an expression frequently used in Islamic discussions on whether a person gets the 

opportunity – of similar etymology – to certain actions in his relation to God. Best known is the question if the gate of 

ijtihād (independent theological interpretation) is open or closed (cref. W.B.Hallaq, Int. J. of Middle East Studies, 1984). In 

Hebrew the meaning of gate (שער) tends to be more restricted to physical entries. In Ibn Zerah’s later interpretation there 

is no gate, and for him just God will instruct/guide us how to repent (השם ידריכנו לשוב), which is in essence not much 

different from what Baḥya stated, but better suiting an audience in a different world. 

38
 Interestingly, the two words used here for guidance ( يدَُل  , هدى ) are of the same root as the keywords of the titles of 

both Baḥya’s book and of the Moreh Nevukhim by Maimonides (هداية , دليل). Both books have also the literary setting of a 

master giving advice to his pupil. 
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master guides the disciple, the murīd. The whole set-up of the book of the Hidāya is also the same 

setting of master with pupil, although obviously this may also be just a literary device. In later 

interpretations the Sufi association and idiom tends to be lost.   

 Being questioned (see also §2.2.2) 

Baḥya warns his reader we will certainly be questioned (10.27), i.e. after our death. In the Islamic 

tradition the person comes before God on the Day of Judgment and depending on the balance 

between his good and bad deeds he may go to Janna (paradise) or to Jahannam (hell). In Judaism the 

degree of speculation about what will happen after the death is limited, so the whole procedure of 

being questioned seems Islamic rather than Jewish. 

 A call in all ages and all corners of the world 

In the sixth paragraph Baḥya discusses God’s wake-up call to teshuva and assures that preachers for 

God will emerge in all corners of the world and in all ages (6.08).  This too is a frequently heard Islamic 

theory. All peoples had their prophets, although possibly they were not listened to. This seems to 

diverge from the Jewish idea of a special bond between the Jewish people and God. Also the view that 

all ages will have their preacher reminds of the Sufi idea of a central divinely inspired teacher of the 

era, the qutb (which in Sufi communities was often supposed to be the Sufi master). 

 The visible and the invisible 

Referring to Proverbs 21:1 on the temporary state of worldly rule (kingdoms), Baḥya stresses 

(10.49/50) that persons divide their attention and effort over many items, while sooner or later these 

will be forgotten. If even the visible things (ظاهر) are forgotten, how much more will that be the case 

for the invisible (باطن).   The distinction between the visible and the hidden is typical for the Sufi 

environment. One may also see a parallel with the distinction Baḥya makes between the duties of the 

limbs (visible) and the duties of the heart (invisible)
39

. In the next sentence (10.53) B refers to the 

Creator, who sees both the visible and the invisible, so let us be ashamed. 

2.3.4 References to Islamic sources 

Yahuda explains already in the introduction to his text edition that several references to anonymous 

sages do not refer to Jewish sources, but have been taken from Islamic sources, including traditions 

of Muhammad. Our chapter includes some of those references:  

o A first example is the treatment of the equality of the repentant with the pious in cases of 

small transgression on positive commandments (8.06). If he really repents God will forgive him. 

Apart from minor supporting evidence from Talmud and Maleachi – the equality is largely based 

on a statement that “he who repents is as if he never sinned”. This view is stated by Baḥya without 

explicit source (בכמו זה נאמר) . However Al-Qušayrī in his Risāla in the chapter on tawba (= 

teshuva) sub 1 states with full isnād: …Anas b.Mālik said: I heard the Prophet (eul.) say: “The 

repentant from sin is as if he never sinned…”
40

. Also Yahuda mentions the case.
41

 It is likely that 

the statement is indeed derived from an Islamic source. Probably for this reason reference to the 

                                                           
39

 Ibn Tibbon keeps this distinction in his translation ( והנגלה הנסתר ). 

40
 al-Qušayrī – Risālat  Ch. 3 (tawbah), 1; Also: Sunan ibn Majah – Kitāb az-Zuhd #4250 (source www.al-islam.com > hadith) ;  

I could not find the same opinion in the Jewish texts on the CDROM of the Responsa Project. 

41
 Yahuda, op.cit. p. 83 and 84 footnote 1.  

http://www.al-islam.com/
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statement is anonymously as it was said), not as the more frequent our ancestors said or the 

sages said or the like.
42

  

o Another example is a saying without further source in which it is said that God’s benefit is up 

to His servant) (10.44). The sentence continues that if he accepts these it is to his advantage, but 

if he rejects them it will work against him. Yahuda
43

 mentions that this reference is to the 

tradition (ḥadith) of Mohammed, but he gives no clear source. We found the sentence mentioned 

in a reference to the ḥadith by Ibn Taymiyyah
44

, though with different continuation. So apparently 

the phrase was in circulation in Islamic (not necessarily Sufi) circles and Baḥya may have derived it 

from there. 

o Yahuda also mentions that the statements that “a small transgression gets larger when 

repeated, and a large one, if asked for forgiveness and abstained from in submission to God, gets 

smaller until it is removed from the account of his sins” (7.07/8) would go back to a ḥadith in 

which it is stated that “there is no small when continued and no large when asked for 

forgiveness”.
 45

 

o Furthermore, the story in which it is told that the teacher would worry about his pupils if they 

would be free of sin, because he would fear for something worse (vanity(عجب), hypocracy(رياء), 

arrogance (كبرياء)) (7-8.23) is related to traditions about Mohammad and his companions (never 

pupils)
46

. We found a similar statement in a juridical reference book on “Curbing the serious 

perpetrations” in the chapter on the major hidden ( ِالْباَطِنَة) crimes
47

.  

As Yahuda remarked, these references to ḥadith are traditions with a weak chain of reference 

(schwach bezeugt)48. In my view it is not unlikely that Baḥya did not base himself on the collections of 

traditions as such (which selected traditions with a strong chain of reference), but on secondary 

ethical or juridical literature. That such references can be found in the ethical/juridical literature (as 

in note 47), supports such a theory. 

The number of occurrences of this type of references already in the current corpus is an indication of 

how much Baḥya was engrained in Islamic culture. 

2.3.5 Remarks on Sufism and mysticism 

The question if Baḥya was a Sufi not only depends on Baḥya, of whom we discussed several 

characteristics, but largely also on our definition of Sufism. If we think of the variety of Sufism 

practiced in later ages in Sufi brotherhoods performing ecstatic rituals, then Baḥya was certainly not 

a Sufi. It is not very likely that he would have considered himself a Sufi, but we just can’t know. In 
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 The later concise editions (§4) did not mention the statement in their summaries. One may speculate about reason as: 

‘brevity’, ‘not fitting their view’, ‘one has to wait until forgiving of sin on Yom Kippur’ etc. 

43
 Yahuda op.cit. p.85-86. 

44
 Ibn Taymiyya, Collected Fatwas, book of Hadith. .. نْياَ شَرٌّ وَللِ    نعَِم   عِباَدِهِ  هِ عَلىَفيِ الدُّ (source www.al-islam.com) 

45
 Yahuda, op.cit. p.83 incl. footnote 3. 

46
 Yahuda, id. p. 84 incl footnote 2. 

47
الكبر والعجب والخيلاء -ةِ وَمَا يتَْبعَُهَا الْباَبُ الْْوَ لُ فيِ الْكَباَئرِِ الْباَطِنَ  -الز وَاجِر عَنْ اقْتِرَاف الْكَباَئرِ    p.112; (source www.al-

islam.com) 

48
 Yahuda, id. p.86 footnote 1 

http://www.al-islam.com/
http://www.al-islam.com/
http://www.al-islam.com/
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that respect he is similar to some of the Islamic men of the ‘ʻilm al-bāṭin’, the ‘science of the hidden 

phenomena’, who formed the roots of Sufism, and therefore were included in hindsight. Baḥya was 

certainly a man of the “science of pious self-examination and religious psychology”49. To a moderate 

extent he was also a renunciant and a man of ascetisme50. 

The Sufis are often also seen as Islamic mystics. May we put that label on Baḥya too? The indication 

mystic is almost as undefined as the Sufi label.51  In an effort to give at least some delimitation of the 

term, Joseph Dan, author of a four volume handbook on the subject, defines what differentiates the 

mystic from other religious  but non-mystical people. Dan finds that the non-mystic derives divine 

truth from scriptures, the mystic may find symbolic hints there, but to him revelation by language is 

impossible.52  And ultimately from this different attitude towards language follows a different view 

on the world. The mystic does not believe in the veracity of information acquired by human senses 

and logic as expressed by language, he believes in the existence of a “non-sensual, non-logical (i.e. 

mystical) way of reaching truth..”.53  

When trying to apply this operational definition on Baḥya, I concluded that Baḥya is not a mystic. 

Time and again he asks his audience to use reason, e.g. in (10.66) he pleads to his pupil to use his 

reason, which is after all a benefit from God. His worldview is based on the logical proof of the 

existence of God and the need to serve this Master. Yet, Dan finds that Baḥya’s work has mystical 

characteristics, “containing all the negative aspects of mysticism, without presenting any of the 

positive ones”. This latter position is mainly based on Dan’s view that Baḥya “negates the senses as a 

vehicle of approaching divine truth”54, which he bases in turn on Baḥya’s “ideal” “to hear without 

ears and to see without eyes”. To me Dan’s view seems disputable when measured against his own 

criterion differentiating between the mystic and the non-mystic.   

 According to Fritz Meier mysticism differs from orthodoxy by its plea for practices that lead to 

“purification of the self” and by its efforts to “direct human spiritual life” and to “annihilate the 

pseudo-subject”55. In such a definition one might call Baḥya a Sufi, although the latter criterion is not 
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 Fritz Meier, ‘The mystic path’, see note 26. 

50
 See his chapter 9. 

51
 Joseph Dan, Jewish Mysticism, (North Vale NJ/Jerusalem, 1998/9), part III,  Modern period, p.1. 

52
 Dan, op.cit. p.18 ff. 

53
 ibid p.30. 

54
 ibid. p.105, incl. note 12. 

55
 The term pseudo-subject seems to refer to the personal identity in its relation to God. Annihilating the pseudo-subject is 

then the same as abolishing duality between them.  Compare for example Ken Wilber, The Spectrum of Consciousness, 

(Delhi 2002), p.276. 
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quite clear. This confusion underlines both the vagueness of the concepts under discussion and the 

conclusion that Baḥya “defies easy categorization”56 

2.4 Discussion and conclusion 

As we have seen the use of the Arabic language for writing the Hidāya does not have relevance for its 

categorization as either a Jewish religious or a Sufi book. Since Saʻadya, Arabic could be used for a 

wide range of Jewish written expression, though some preference for use of Hebrew for the Holy and 

for “festive and grandiloquent writing” remained. 

Yet we found that the orientation and objective of (the chapter discussed of) the Hidāya is quite 

different from the Mishnaic and Talmudic orientation. Clearly the target group of the book was 

Jewish. It refers to Jewish prayer, and Jewish habits. In its treatment it follows frequently Talmudic 

solutions of practical problems (e.g. the compensation of the wronged). It is full of biblical citations 

and to a lesser extent to rabbinical literature. However, the structure of the exposé shows hardly a 

specifically Jewish line of reasoning and has more similarity to the ‘science of the heart’, a central 

topic of some of the early Sufi thinkers. Furthermore terminology largely identical to that used in 

Muslim literature is used. The specific Jewish terms are limited in number and hardly essential to the 

more universal line of the subject treated. The treatment uses Arabic terms for almost all religious 

items for which an Arabic word exists, and more remarkable, several arguments and examples have 

(almost certainly) been derived from Islamic sources.  

Does that make Baḥya to a Sufi and the Hidāya to a Sufi book. Here some more reservation is 

needed. First, Judaism and Sufism are not contradictory items. In both persuasions worldly and 

religious modalities of sin are essentially sins against God, which must be repaired by returning to 

God. One probably could even say that Sufism has (amongst others) some Jewish roots, so often no 

Sufi exclusivity may be claimed. Many of the items discussed are common topoi. 

Inclusion or exclusion in Judaism or Sufism depends also on the criteria used. Many of the thinkers of 

the “science of the hidden” were included in Sufism only in retrospect. In the same sense one might 

call Baḥya a Jewish Sufi. But many later typically Sufi characteristics are missing, both with these 

thinkers and with Baḥya.  

As Lobel mentioned, Baḥya is “an original thinker who defies easy categorization. Baḥya integrates 

elements from Neoplatonic, philosophy, Muctazilite theology, rabbinic Judaism and Sufi mystical 

piety in a unique and creative synthesis”57. In the words of Vajda: “…s’il emprunte il le fait avec 
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 Diana Lobel, op.cit., p. xi 
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 Ibid. 
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discernement. Il n’est jamais l’esclave ni d’un seul texte, ni d’un seul système“58. He was clearly a 

man of two worlds, well versed in both his Islamic background and the Jewish tradition. One could 

say that he explained and defended Sufism to a Jewish audience and in this way he was engaged in 

“Sufi-Jewish dialogue”. 
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3. Juda Ibn Tibbon  

3.1 Background 

As discussed in §2.1.1, Arabic had since the time of Saʻadia become one of the Jewish languages, and 

it was used both in vernacular and in almost all written forms except poetry. This was also the 

situation in al-Andalus. Yet, besides Arabic also a rich Hebrew culture had developed in Muslim Spain 

in close contacts with non-Jewish circles in the majālis at the princely courts. Specific heights of 

Hebrew culture, which followed analogous Arabic models, were Hebrew poetry, the grammar of the 

Hebrew language, and Hebrew prose.59  But apart from such fields, philosophical, scientific and 

profane works were in Muslim Spain still primarily written in Arabic. 

A new model of use of Hebrew, also for purposes where previously Arabic would have served, would 

only come to development in Christian Spain and the Provence. This development stood on the 

shoulders of the previous Andalusian language developments. The honor of writing the first scientific 

works in Hebrew comes on account of Abraham Bar Ḥiyya (~1065 – ~1145), to the non-Jewish world 

best known under the name of Savasorda (from Arabic Sāḥib ash-Shurṭa). He is most famous for his 

works on mathematics, astronomy and physics, was also involved in translation from Arabic into 

Latin, and even wrote two philosophico-religious works. As he had kept a high function in courtly 

circles, we may postulate in his person a direct connection between the previous courtly Hebrew 

exercises and the new Hebrew model. 

His efforts to apply the Hebrew language to a broad scope of subjects were followed by a.o. those of 

Abraham Ibn Ezra (1089-1167), and after that by the translations of the Ibn Tibbon family, of which 

Juda ibn Tibbon (JIT) (1120 - >1190) was the founder. 

The question why in Christian Spain, Bar Ḥiyya worked in Barcelona and these three pioneers resided 

all at least for some time in the Provence, may have more than one answer. A first answer could be 

the special combination of the fluency in Hebrew due to the Andalusian Hebrew background and the 

growing interest and presence of non-Arabic speaking Jews especially in the nearby Provence and 

beyond in France, which may have served as a ‘market’ for knowledge from the Islamic world. 

Freudenthal mentions that these Spanish scholars wrote their works in Hebrew as a result of direct 

personal contacts in the Provence60.  
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 Gad Freudenthal, ‘ʻArav and Edom as cultural resources for Medieval Judaism’in C.Caballero-Navas & E.Alfonso (ed), Late 

Medieval Jewish identity, Iberia and beyond, (New York: Palgrave Macmillan, 2011), , p.124-125 out of p.123-139   
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 ibid p. 138. 
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Another answer may be found in the distance the Jews kept in these Christian regions from the 

Christian surrounding culture, where writing Latin was no option.  

The Jews in the Provence would for a long time, even until the 15th century, be “disconnected from 

the Latin culture” and keep  an intellectual, scientific and philosophical  orientation on the science 

and philosophy from the Muslim world (with the exception of medicine). Some knowledge of Arabic 

remained available, but a significant market came into existence for translations that could supply 

those who did not know Arabic with intellectual means in the Jewish lingua franca, Hebrew. The Jews 

in the Christian culture wanted to keep their identity and intellectual culture. In this period of 

Reconquista warfare between the Arabic speaking south and the Christian Spanish speaking north 

Hebrew may have been a logical third way. It must be noted that this orientation on the Islamic 

world as described by Freudenthal had its focus on the sciences and philosophy. In §4 we will see 

that the religious orientation was less unidirectional and flow of information in the opposite direction 

(from Ashkenaz to Spain) also came to development.  

The Jewish community in the Provence became, from the time of arrival of Juda Ibn Tibbon on, a 

centre of cultural transfer and translation where the yield of a society under Islam was converted for 

use in a non-Arabic speaking world. At first the transfer concerned largely works of the Sephardi-

Jewish community to the Ashkenazy-Jewish world under Christianity but increasingly translation of 

works of science to the Christian world in Western Europe followed.  

Ḥovot ha-Levavot was the first choice for translation by Juda Ibn Tibbon, one of the first samples of a 

new literary model  and one of the first steps in centuries of translation. 

3.2 Translation 

In this chapter I will study to which extent adaptation of the meaning of the Hidāya did take place 

during the translation by Juda Ibn Tibbon. In the introduction we gave already the critique of Yahuda 

in this respect. Also Mansoor has the opinion that it is misleading to read Baḥya in Ibn Tibbon’s 

Hebrew translation and gives as example that Ibn Tibbon would introduce undue mystical 

terminology 61.    

3.2.1 The method of analysis 

In order to detect possible adaptations I needed to compare the Arabic and Hebrew versions of the 

chapter studied, and meaning would be the criterion to decide if changes had occurred. Here the 

problem arises that meaning tends to be a subjective property of a text and our judgment would be 
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 Menahem Mansoor (transl.):   Bahya Ibn Paquda, The Book of Direction to the Duties of the Heart, (London: Routledge & 

Kegan Paul, 1973), p.30 and note 68. 
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rather a question of taste and interpretation than a scientific analysis. In Appendix VII my vision on 

some language philosophical aspects of meaning will be given. Here it suffices that my interpretation 

of meaning is based on the existence of a shared public interpretation of meaning as laid down in 

dictionaries. The study of the translation in this chapter is largely based on the comparison of the 

meaning of words in the two languages on a word-by-word basis. This is called evaluation of 

translation following a “Comparative model”62, and is usually considered to be an obsolete method 

for several reasons: 

o The model implies that language is a ‘medium’ that can be studied as such, 

independently of the content being conveyed, rather than a process of communication in which 

a message from sender to receiver is more central.  

o Philosophically speaking, there is no absolute equivalence between words in two 

languages. Words have their semantic field, and even in the case of a similar meaning, each word 

has its own shades, connotations, associations, conditions of application. Thus, the picture is 

actually multidimensional and indicative only.  

o Furthermore, the meaning of a word makes sense only in the context in which the words are 

placed, and which relates to a world of abstractions and intertextuality.  

o Finally, the translation is interpreted by ever changing readers with their own frame of reference, 

understanding, knowledge, and culture. 

For the reasons mentioned I will base my analysis later in this study (§4) on the messages 

transferred. However, in de specific case of the translation by Ibn Tibbon the comparative model 

offers a valuable tool of study because of the structure of his translation.  Many authors have 

indicated that the Tibbonids followed a strictly “literal” way of translation (ad litteram).  Here I found 

indeed also that the translation by Juda Ibn Tibbon follows almost everywhere a strictly ‘one-to-one’ 

(de verbo ad verbum) relation between words, the Arabic syntax is largely followed, and almost every 

expression has a counterpart in the other language, as shown in the example of Table 1. The text in 

this table is to be read from the top downward. In cases where Hebrew has an enclitic particle and 

Arabic a separate one (compare فى with ב- ) I put the noun opposite to its counterpart, and a void 

space is found opposite the separate particle. Not in all cases the match is so perfect. Sometimes the 

syntax of Arabic is not completely followed, see Table 2. Here we indicated with an opposite arrow 

that the counterpart is to be found a few words higher or lower. A full side-by –side listing of the 

texts is available on the attached CDROM (file: \Bahya_Tibbon_match). 
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Table 1 Example of one to one parallel 

words/expressions (§ 0.20): 

 ثم כ"ואח

 وصف זכר

 الطبقة הכת

 الثانية השנית

 المعصومة הנצלת

 من מן

 الخطأ ,החטא

 وان ואם

 كانت היא

 اقدم קודמת

 فى 

 المرتبة ,במעלה

 لان מפני

 كل שכל

 تائب שב

 قد כבר

 كان היה

 صالحا צדיק

 قبل קודם

 ان 

 يذنب ,שיחטא

 وليس ואין

 كل כל

 صالح צדיק

 تائبا ,שב

 

The one-to-one translation by Juda Ibn Tibbon may be related to philosophical traditions in which 

words are associated with ideas, views that continued still in empirism (Locke) and rationalism. 

Zonta63 indicates that also ideological motives may have caused this habit. In the Christian 

environment he notes that the position of Latin as a learned language was underlined by limiting 

understandability to those who had adequate preparation. In this way the translated texts obtained a 

quasi-sacred status. The wish to preserve as much as possible not only the word meaning but even 

the ‘logical-syntactical order’ of the original was felt as a requirement when translating holy (biblical) 

text. Some of such reasons may have also played a role in Hebrew translation, where Hebrew tended 

to occupy a similar place as Latin64.   
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 M. Zonta, La filosofia antica nel medioevo ebraica, (Padua: Paidea, 1996), p.90. 
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 ibid. p.20. 

Table 2 Example of syntax difference §0.37 

 والعاشر ,והעשירי

 ما מה

 وجه אופני

 الحيلة התחבולה

 لمن למי

 عسرت ↓

 عليه ↓

 التوبة שהתשובה

 من 

 ذنوبه מחטאיו

 ↑ קשה

 ↑ .עליו
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Use of the comparative model of interpretation here has for us several advantages:  

 As Ibn Tibbon translated on a word-by-word basis differentiation of meaning is most 

clearly expressed on this level. Furthermore meaning on this level and by consequence also 

changes of meaning can be more or less objectively determined in reference to dictionaries. 

 It was also possible to compose a lexicon of the words in the Arabic text and their 

Hebrew translations (see §3.2.2). 

 By comparison of the translations used at various positions in the text we could 

decide to which degree the translation is literally and “slavish” or shows variations depending on 

context. This point will be discussed in §3.2.2. 

 Although Juda ibn Tibbon writes in the preface to Ḥovot ha-Levavot that strictly 

literal translation might hamper understanding65, frequently his translation is to such an extent 

‘Hebraized Arabic’ that it is indeed difficult to understand without consulting the Arabic original.  

 Also in the other direction the comparison can be helpful. Sometimes the Arabic text 

is unclear or ambiguous. If we assume that Ibn Tibbon as a native speaker of Arabic (of his days) 

had a far better understanding of such texts than we do (not too farfetched), and we see his 

solution of the translation problem (sometimes by his own creative use of the possibilities of the 

Hebrew language), this can enable us to better understand the original66. 

These two latter points prompted me to use of the following procedure. First, for every expression a 

counterpart in the other language was detected as shown in Table 1 and 2. In search of the meaning 

of the two counterparts I evaluated the semantic fields of both the Arabic and the Hebrew terms. 

Words in Arabic often have a relatively wide range of meaning, not only due to synonyms, but also 

because of a broad semantic field (understood as the set of meanings described in the dictionaries). 

Hebrew words have frequently a smaller semantic field. In cases of creative language use, we may 

roughly presume a semantic field on basis of the root and the word form. Then I tried to find a match 

between the two sets of meanings (semantic fields), assuming that the best assessment of the 

meaning originally intended by the author and understood by Ibn Tibbon, is the meaning (or set of 

meanings) we find at the intersection of the semantic fields of the Arabic and the Hebrew term used 

(see Figure 1) (ARHE). For good understanding this (set of) meanings had occasionally to be further 

                                                           
65
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Arabic”. 
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narrowed down in relation to the context. Meaning thus found did sometimes deviate from the way 

later readers understood the text. 

In principle this procedure led to unified understanding of the text in both languages. Meaning so 

interpreted is not independent in either language from the other language, but difference of 

meaning between Arabic and Hebrew was suspected when no fit between the two sets of meaning 

(semantic fields) could be established (ARHE=0). In these cases I tried to analyze the reason for the 

difference. Was it due to the normal range of variations which belong to the prerogative of the 

translator or was some cultural adaptive tendency also at work? The first category will be discussed 

in the rest of §3.2. Differences suspected being a case of cultural adaptation will be treated in §3.3 

and §3.4. 

  

Figure 1. Semantic fields 

 

  

3.2.2 The discussion on literal translation  

Often the one-to-one translation is considered to be ‘literal’ or even ‘slavish’, what would imply that 

little room was available for variation by the translator and even for cultural adaptation. Even though 

the translators may have had a different aim,67 the actual practice does seem to come close to what 
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they aimed to avoid.68 Mansoor found that: “Tibbon translated each important term in one way and 

one way only”69, a view shared by S.Harvey 70. 

 Yet, there is reason for doubt. A first reason is related to differences between the Hebrew and 

Arabic language, which anyhow hamper strictly literal transfer, such as:  

 Arabic had a far larger lexicon than Hebrew. By consequence Juda Ibn Tibbon complained in his 

introduction about the shortage of language.71 And even though the Hebrew language was 

considered the most beautiful, it still lacked adequate words for his translations. So in principle 

the work had to be done with less vocabulary.  

 The grammars are similar but show on certain points differences, for which the translator had to 

find solutions: 

o Arabic has more conjugations (binyanim) than Hebrew, 

o Arabic uses the verbal noun (maṣdar) more frequently than Hebrew,  

o Syntax shows differences: a.o. Arabic follows more rigidly the SVO-sequence.  

 The presence of idiomatic expressions. 

By consequence there was plenty of room for creative solutions, and later Hebrew is indebted to the 

Tibbonides for their inventiveness. 

To determine the actual situation in our text a listing of the various expressions and their translations 

has been made along the following procedure. I listed all expressions and their counterparts in the 

one-to-one translation as described above and reworked the the list into a lexicon by removal of pre- 

and suffixes, changing verbs to the third person singular masculine, removing pronouns and auxiliary 

word types, but keeping verbs, nouns, adjectives and the like. Distinctions between plural and 

singular, verbal stem, and tenses were kept as these may have implications for meaning. The final list 

contains Arabic source terms, Hebrew target terms and instances of specific combinations of a 

source term and a target term. As different ways of reworking of the wordlist may lead to somewhat 

different results, the quantitative results given below are to be considered as indicative.  
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The resulting lexicon which is given on the attached CDROM (file: /lexicon.xls) contains 1340 

separate Arabic source term and 1279 separate Hebrew target terms72. This is probably a weak 

representation of the fact that Arabic has a larger vocabulary than Hebrew. On average each Arab 

source term is translated by 1.34 different Hebrew target terms and the other way round, each 

Hebrew target term has been derived from on average 1.41 different source terms. These figures 

include the words which occur only once and by consequence have only a single translation. If we 

exclude those forms, than per Arabic source term on average 2.7 Hebrew forms have been utilized, 

whereas for a Hebrew non singular target term on average 2.8 Arabic terms were the source. On 

basis of these results we may conclude already at this point that the translation was not ‘slavish’ to a 

degree that no room for variation was available. 

A full list of multiple translations is given on the CDROM (file: \doubles.pdf). 

3.2.3 Changes of meaning due to idiomatic variance 

In an overwhelming majority of cases we succeeded to match the meanings in Arabic and in Hebrew 

as discussed in §3.2.1. Many of the variations of the target terms discussed in the previous paragraph  

did not immediately result in major change of meaning, but rather in changes of nuance, fitting the 

translation to the context. Such variations may be considered part of the normal idiomatic variance 

which can be utilized by the translator. 

Examples of lexical variation due to idiomatic variance are: 

o שכחה פתיות התעלמות  غفلة 

o רע חמס גזלות  ظلم 

o פשע עון עברה חטא  ذنب 

When no match or an unsatisfactory match of meaning was found between the source and the 

target term some change of meaning was assumed. In the current paragraph I will list examples of 

those differences in which I did not detect an underlying cultural cause. These concern mainly 

idiomatic changes such as being stronger or weaker, more general or more specific than the original, 

or cases of changes of nuance. In §3.3 and §3.4 changes in which I suspected some form of cultural 

adaptation will be treated.  
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The Hebrew is stronger: 

source Arabic Hebrew  

  commanded  צוו incited, spurred حضّ  5.23

 ,necessary, proper واجب 10.60
obligation 

  law דין

 warned, forbade  Possibly copying error הזהיר pointed out  ذكّر 10.73
from  הזכיר 

  force, compel  להכריח do exercise, devotion رياضة  2.08

 ,distortion מעוות mistake, blunder غلط 9.30
perversion 

 

  fear פחד watch out, be carefull يُحاذر 10.38

  made impossible נמנע is (made) difficult يعسر 10.18

 

The Hebrew is weaker 

source: Arabic Hebrew  

  possibly (that) שמא that  ان 10.58

  all 0 not translated جميع 8.32

  reached, attained השיג repaired, corrected ستدركا 10.90

 made permanent  is there a relation with  התמיד offering guarantee اضمن  2.14
 ?ادامًا 

  drachms םדרכמוני a large sum (full moon) بدور 10.85

 good also loss of specific ובט well guided رشاد 10.21
Sufi connotation 

4.05, 
4.23 

  accept יקבל guarantee, assurance ضمان

عوّض  4.24
 خير  

recompensate מטיב do well  

   greatness גדולה omnipotence (God’s) قدرة  5.61

  wrote down כתב  confirmed, proved يثْب ت 7.28

ان العار  9.30
لا يزال 
 ينتشر

the shame will continue to 
be spread 

החרפה לא 
 תמוש

the disgrace does not 
leave 

eufemism 

The Hebrew is more general: 

 by על ידי by words على لسان 3.17

 a man אדם a caller قائل 10.56

 humbles, fasts יתענה fasting صيام  5.35

The Hebrew is more specific: 

ارتكاب  9.36
 المحارم

perpetration of the forbidden נאוף adultery, prostitution (and or 
forbidden mariages) 

 mitzwoth מצות absolute authority امر 7.05

 written נכתב permanently fixed ثابت  3.10

 doing it  עשותה that ذلك 2.02

 suffering ḥassid חסיד סובל patient, perseverant صابر 10.39

 robbery גזל misdeed, injustice ظلامة 7.42

 robbery גזלות injustice ظلم 10.03

 at a time עת with عند 5.35

 the case .הענין ההוא parasha قصّة 7.25

 being lazy, indolent ירף desisting, refraining كفّ  5.58

 to him (directly) בידו  to him له 10.87

 soft language בלשון רכה soft, tenderness لين 10.71

 illicit sexual intercourse עריות forbidden (but sexual intercourse محارم 10.07
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is probably meant) 

 day of death יום המיתה fate of death منيّة  5.52

 with his doing מעשותו  with عند 1.14

 the written (content of book) הכתוב  the book كتاب 1.20

 

The larger number of more specific than more general is indicative of a tendency by the translator to 

explicate. 

Passages skipped or added 

 At several places stylish redoubling of expressions has been left out, e.g. the uncertainties on 

which [there is] doubt (5.19) becomes more simply: doubtful cases. The opposite is incidentally 

also possible: e.g. 3.10 it will not path by in neglect and inattention; 2 synonyms in Arabic 

translated into 3 in Hebrew. 

 Furthermore Baḥya formulated a few standard phrases which were skipped or replaced by IT e.g. 

God willing (10.99) became just Amen, and the standard expression be the praise for this to Him 

forever (10.99) was skipped. Both may have had too much of an Islamic connotation.  

 

Loss of nuance by use of the same translation for multiple source terms 

As discussed elsewhere73 the translation by IT shows several cases where different source terms have 

been translated by the same word. Such translation may have impact on the expression of nuance, as 

perfect synonyms are exceptional. 

 In (4.13-14) several varieties of asking for forgiveness and pardon are mentioned. The sinner 

who repents on deeds to another person deserves forgiveness ( صفحال  and remission (למחול לו . 

of his sins. In the next sentence, the asking of mercy ( استغفار ,בקשת המחילה ) is also a sign of 

his submission to God and a reason to pardon/waiver punishment ( سبب العفو המחילה סבת ), 

probably by God. Some of the shades in forgiveness (by God or by fellow men) tend to be lost in 

the translation by the same word ( غفران, صفح, عفو    .(מחילה → 

 In 10.58 B asked if it is not due (من الحق  على) to beware for death. In 10.59 he asked if it is not 

a necessity (من الواجب علينا) that we fear for our soul/ego each month. In both cases IT 

translates as (ינו)על מן הדין , which may probably be expressed in English as shouldn’t we. Thus 

the finer nuances in needing, either by necessity, by convention, or by common sense tend to be 

lost, and at the same time the formal legal obligation is on the verge. 

Effects of copying of manuscripts 

Some changes might be due to errors during transmission of manuscripts. A few clues were found  in 

our text: 

 Towards the end of the chapter B treated the case of the sinner who spent most of his lifetime 

without submission to his Lord (10.91). Our IT translation gives without the Creator ( בזולת

 leaving out the submission or another word for his devotedness. One might assume that ,(הבורא

IT left it out as being too Sufi. However, in summary F we found without worshipping the Creator 
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and in summary T according to His wish. We suppose that some copies of IT at least contained an 

indication of this devotedness e.g. as עבודה. 

 When B wrote about ways of correction of failures (of man)(1.13/1.14) the translation reads in 

 As it is unlikely that one would like .אופן השגת קיצורו and in 1.14 אופן תשובתו מקיצורו 1.13

to attain shortcomings/failures, it seems to me likely that in the latter case, not השגה but 

 .was the original translation (coming back from) השבה

Philological 

In some cases lack of matching between the Arabic and the Hebrew had to do with unresolved 

interpretation 

 The main question of paragraph (פרק) 9 was translated by Sassoon as: “is it possible for the 

sinner to repent on every sin or not? (0.36/9.01). This translation is in accordance with the 

translation by Ibn Tibbon which reads ؟חטא אם לא ן התשובה מכלאם תתכ . However, this 

translation may lead to misunderstanding. In Arabic the question reads بة من كل توهل تسهل ال

؟ذنب ام لا   Not immediately clear is if we should read stem I (is easy), stem II (facilitates) or stem 

IV (purges, relieves). As the subject of the sentence is the  teshuva, which does something with 

the sins, I opt for stem IV, yushilu, which would result in a translation as Does the  teshuva relieve 

from every sin? By consequence the translation תתכן is problematic but could be read as a piʿel 

 .meaning to adjust, but which differs from the common interpretation (תכן √)

 Arbitrary translation may also result from ambivalent original texts.  In 9.16 the person who was 

wronged may not wish to forgive the sinner for the wrong done to his body and to his عرض. This 

word can in this context be interpreted as ʻirḍ (honor) or ʻarḍ (goods). In the IT text we find  ספרו

thus choosing the first option ,(telling in libel) בגנות
74

, while this seems premature in the 

context.  In 10.07 IT translated as ממנו (his money), choosing the second interpretation. 

3.2.4 Arabism, Loan meanings and Ambivalence 

Saenz Badillos described how the translation of terms which had not yet a Hebrew equivalent 

resulted in the Middle Ages in innovative use of language. Many of such inventions have entered the 

Hebrew language75.  

Here we will discuss translations which seem to us76 new formations such as loan translations77 (also 

called calque), or loan meanings.78  The frequent use of Hebrew roots in a meaning similar to the 

meaning of the same root in Arabic in my view also must be called loan meaning.  

                                                           
74

 IZ and F speak probably rightfully about ממנו, possibly induced by the context, in reparation of Ibn Tibbon (or there could 

have been different parallel texts). 

75
 A. Saenz Badillos, A History of Hebrew Language, (Cambridge, 1993 [1988]), p.257. 

76
 Final deterination of a new status would require an extensive search for each term in the previous literature, what was 

impossible in the framework of the current study. Therefor our supposition is based on the relation with the Arabic source 

term only. 

77
 A loan translation is a compound, derivative, or phrase that is introduced into a language through translation of the 

constituents of a term in another language (as superman from German Übermensch) (http://www.merriam-webster.com). 

78
 A loan meaning is the meaning given to an existing word in a language  transferred  from the meaning of a foreign word, 

http://www.merriam-webster.com/dictionary/loan%20translation
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Examples of loan translations (calques) are probably: 

 فى حق الله التقصير בחובת הבורא קיצור → (5.13)   - shortcomings in what is due to God 

 בפנים הראשונים → (4.24)  بالوجه الاول – right away.
79

  

Example of a loan meaning could be: 

 The fourth paragraph deals with the subject  حدود (IT: גדרים) (4.01). Normally the meaning of 

the latter word would be fences around something, and indeed the Hebrew term is regularly 

used metaphorically in expressions as putting a fence around the law, i.e. to avoid infringement 

by fencing off. However, for that meaning our text gives in 5.23 the term סייג/ سياج. Although 

the Arabic term   حد often means a fence, it is here apparently used in the meaning of a 

constituting element. This meaning appears in the mathematical use of the same word to 

indicate the terms of a polynomial.  Sassoon rightfully translated it as essential elements. Here, 

the term גדר is a loan meaning because the existing Hebrew word is used here with a novel 

meaning. The later interpreters had difficulty with the term.
80

  

 The Arabic term بدعا   invented (an evil belief) (9.38) refers to bidaʻ (invention, hereticism). The 

Hebrew root used in IT ( בדה) also means to create, invent, but rather of fictitious words or 

terms of contracts as disguise.
81

 The use in connection to heretic belief may have been a new 

association close to what Zuckerman calls 'phono-semantic matching'.
82

 

 If a person wants to come back from his rebellion to God, he tries hard to restart/redirect his 

deeds ( 1.13). IT translated فيما يستأنف (redirect) as  הנכון. In the translation it seems as if 

correct deeds were meant, but the Arab version stressed the change of direction rather than the 

result. הנכון could possibly be a derivation from the meaning ‘to direct’, which normally has no 

nifʿal. The translator may have invented a new meaning, but to the reader behavior according to 

convention is underlined, rather than the moral change. 

 In (4.23) B wrote about the perfection (تمام) of the reasons for forgiveness. The translation (גמר) 

seems a loan meaning which may be misunderstood as the end of something. 

The application of loan meanings may have been a simple way of extending the word treasure of 

Hebrew, but it was liable to the risk of misunderstanding. A special case of application of a loan 

meaning is my view the use of the same root in Hebrew as used in Arabic, but in a meaning 

borrowed from Arabic. Several such cases are present in our text: 

 In (0.03) B stated that man is incapable (ر  to do what is due to him. In Hebrew the same (مكس 

form was used (מקצר), but the same root had there the meaning shortening, reducing (Hapax in 

                                                                                                                                                                                     
eg, עכבר , souris, muis, from English mouse for a computer device. See also: http://www.answers.com/topic/loanword or 

http://en.wikipedia.org/wiki/Loanword 

79
 dejectedness (in view of the sin) seems a loan translation into Hebrew, but was – שבירת לבו → (5.05) انكسار قلبه 

already idiomatic in biblical times (e.g. Psalms 69:21). It could be an Arabic loan translation from Hebrew. 

80
 Ibn Zerah says what the repentant needs to know (השב צריך לידע), Zahalon says items and conditions needed for 

Teshuvah (דברים ותנאים הצריכים לתשובה), but neither fully covering the fact that the central elements of the teshuvah 

process are being discussed. 

81
 Jastrow, op.cit 

82
 Gilʻad Zuckermann, Language contact and lexical enrichment in Israeli Hebrew, (London, 2003); also J.of Language 

Contact – Varia 2(2009), p. 40-67. 

http://www.answers.com/topic/loanword
http://en.wikipedia.org/wiki/Loanword


35 
 

Ps 102:24), and according to Jastrow it was especially used (in Rabbinic Hebrew) for being brief in 

prayer etc. In Arabic, especially with عن the root means fail to reach, be incapable to do/ achieve, 

be inadequate. Thus, from a rather generally expressed inadequacy to undertake what is due to 

God, a narrower falling short on religious action may have resulted
83

.  

 One case, the translation of the Arabic  اختلاف (variety) the Arabism ( 0.04) התחלפות will be 

discussed in §4.2 sub 3. 

 The fourth condition for asking (successfully) for forgiveness (5.38) reads in Arabic that the 

person supplicates to God and that he asks Him for compassion (الاستعطاف له). The latter term 

was translated by Ibn Tibbon as יעטוף אליו, which must be a loan meaning. The regular meaning 

of the Hebrew term - covering, packaging – does not fit in the context. It is even contrary to the 

following citation: ‘my sin I did not hide’ (Ps32:5). It is doubtful weather later readers did 

understand the meaning.84 

 As a proof of God’s favors Baḥya stated that God enabled humans to return to Him (0.13) and 

urged for it through the prophets by pleading and by intimate agreement (uns)(0.14). The latter 

term was translated by IT as הבטיח (let us say: reassured), which is a surprising translation, but 

probably influenced by وعدنا  (he assured us, gave word of honor) a few words later.  The 

translation by IT of the latter: וייעד seems a loan meaning as the regular appoint, assign would 

not fit. Some of the later summarizers combined the fragments as an assurance of God’s 

acceptance of the teshuva, which happens to give a correct representation of part of the 

sentence
85

.  

Many cases of translations in which a meaning was borrowed from the Arabic led to 

misunderstanding, so during interpretation special care is required to determine if the common 

Hebrew meaning is applicable. 

3.3.  Questions of culture 

Those cases where I suspect that the Hebrew translation is at variance with the Arabic text due to 

cultural causes will be treated in this and the next paragraph. The cases in the current paragraph are 

mainly related to loss of specific Sufi/Islamic characteristics, the next paragraph (§3.4) will deal with 

adaptations that make the text into a more Jewish text. Examples are related to: 
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 Thus, the historic trend is from B: failing to undertake what is due to God (حقوق الله) to IT: falling short in doing what is 

due to God to IZ: falling short in the service to God, and F:  falling short on the duties to God he needs to do (explicitly 

specified at the end). 

84
 IZ and F did copy the term, probably without clear view of the meaning. Tsahalon skipped the term. Also later 

interpreters had many problems with the term. For example in the collection (www.daat.ac.il)  תורת חובת הלבבות עם

יצחק גאלדמאן' בדפוס ר ,(5781\ה''ווארשא תרל) –שלשת באורים   , the Ibn Tibbon text is accompanied by 3 

explications. These three explain: 

.מלשון תפילה לעני כי יעטוף כלומר הרבות תפלה –ויעטוף אליו תמיד : מרפא לנפש  

ק''העטיפה הוא עליו הכנעה והקטנה כמו שפירש הרד –ויעטוף אליו תמיד : פת לחם  

ק שמי שהוא בצרה גדולה כופף קומתו כאלו ''הרד' ף ופיתפלה לעני כי יעטו' מל–ויעטוף אליו תמיד : טוב הלבנון

 מתעטף קצתו בקצתו

85
 MT and F picked out of the whole explanation of God’s efforts through His prophets only God’s assurance on the validity 

of the penance. 
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Control of the lower soul 

A central point in the thinking of the Sufis in the time of Baḥya was the need for the heart, the centre 

of religious thought and the reason to control the lower soul (nafs), which has many of the bad 

properties of what we call today the ego. 

 In paragraph 2 Baḥya differentiated between three groups of people according to the control 

over their desires and their lower souls. The third class has better control than the previous two 

(2.14). IT said that such a person always reckons with his lowers soul. The Arabic version gives 

 which indicates that the mind, subduing the desires, gives better guarantee to count with واضمن

the lower soul. In case of permanency as supposed by התמיד one would expect also a word from 

another root, such as دائمًا. Or entered misunderstanding in the copying process? 

 In line with the statement in 10.31 that the soul is the dearest a person has, 10.76 advise to chose 

for it according to God’s desire.  In 10.77 about the same is repeated in other words 

(desire/permit her (i.e. the lower soul) what your Creator wished for her). This follows the Sufi 

way of reasoning that reason and intellect (amply praised a few lines before (10.66)) should 

control the lower soul. In IT’s translation, however, the wish is no longer a wish for the lower 

soul/ego itself, but what it has to deliver: בוראך מה שרצה ממנה  (10.78). The Sufi reasoning to 

control the lower soul has probably been replaced by responsibility of the person to care for his 

(total) soul if it is to be saved.  

 

Gratitude as basis 

Gratitude for God’s benefactions is a further basic point to B that underwent subtle changes. 

 In 10.66 B. used several rhetoric means to flatter his audience: God benefited you, my brother, 

with reason, intellect, insight, knowledge, with which you are privileged over your equals, which 

was adequately translated by IT.  Then it continues that the audience should beware and beware 

that habituation86 to the blessing of God be a complaint to you (10.67). In the IT text this blessing 

of God has no equivalent (skipped or lost in transmission?). Thus, the general line of reasoning 

that the person’s gratitude is a major basis for his turning to God, a general theme in the 

philosophy of Baḥya, was lost. 

 Also the standard phrase by His mercy and abundant benefactions (10.99) becomes just ‘by His 

mercy’, skipping His abundant benefactions, so central in Baḥya’s philosophy. 

Reluctance about ascetism 

 The third condition in asking for forgiveness (App.II §5 IIIc) is about a supererogatory religious 

performance by fasting/abstaining in daytime ( 5.35) In Ibn Tibbons translation the 

supererogatory aspect was skipped and the fasting may be interpreted more generally as 

humbleness. This may be an indication of reluctance about too stringent ascetism. 

                                                           
86

 The word تعود has been interpreted by IT as taʻudu turning into and in this translation apparently the elements of 

understanding turn into a plea against the person (you, عليك). In the Arabic text we find the word followed by the blessing 

of God, which has no equivalent in the IT text, and could in principle also be the subject, but it is unlikely that Gods 

goodness turns into a claim against a person. In my view the word must be read as taʻawwud (habituation), put in a 

genitive construction to God’s blessing. Getting too much accustomed to God’s well doing might easily be a plea against 

you.    
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Shift from submission to (non)transgression 

 Seduced by bad friends man may disobey his Lord (1.06). With Ibn Tibbon this reads sinned 

because of them. Although of course there is a certain congruency between sinning and 

disobeying the Lord, we may suspect that this translation is indicative of a sliding of the stress 

from the intimate relation to God towards the transgression itself. In the possibly worse 

condition that man does deeds God forbade, the Arabic speaks about rebellion against his Lord 

which Ibn Tibbon also translated as to rebel against his Creator (1.12), so depending on the 

context both versions may occur. 

 Where Baḥya stated that there is no “small” [in cases of] willful persistence in disobediences 

against God (7.03) the translation by Ibn Tibbon seems to be limited to continued transgression 

(of mitsvot) rather than to deal with revolting against God Himself ( ى اللهمعاص ). The same 

impression is even more explicit in 7.05 where Baḥya could be read as “contempt of disobedience 

and neglect of His God’s absolute authority “. My translation as God’s absolute authority is not 

literal, but represents the idiomatic meaning of the words, and fits well in Baḥya’s way of 

expressing his position towards God. Ibn Tibbon translated literally: neglect of His orders and His 

prohibitions. Did Ibn Tibbon not accept the figurative meaning? To me it seems that he did sense 

this meaning, because he translated the first part of the phrase as בזותו דבר האלוהים  

(despising the word of God), which is wider than just a more literal translation of   لاستخفاف

 .(contempt by disobedience/insurrection) بالمعاصى

Transition from correction to teshuva to kappara. 

Although the changes are subtle, the impression is that the teshuva is more clearly linked to 

acceptance in the framework of atonement. 

 In the parable of the runaway slave who returns to his master Baḥya wrote about going back 

requesting being pardoned and forgiven by his Lord ( 6.18) which was translated in the same 

sense by Ibn Tibbon as returning asking a favor from his Lord to be forgiven. This translation is 

correct. Yet, Ibn Tibbon used לשוב (returning) which has the connotation of repenting, and even 

more important is that the connotation of longing for his Lord is lost. Thus even in fully correct 

translation the interpretation by the reader and the connotations induced, may be different (less 

Sufi-like).  

 Even at the end of his life a person may correct (استدرك) what he wronged during all his life and 

will be forgiven (10.92). By IT and the later summarizers the correction was described in terms of 

teshuva. IT: כשיחזור בתשובה, F: בתשובה שובכשי  T: ואם תשוב.  

 At the end of the chapter on Teshuva B wishes that his reader be among those who hasten to 

Him, those who are accepted by Him ( عليه المقبلين )( 10.99), and  IT translated as והשבים עדיו, 

thus opening a relation to the  teshuva, but leaving the acceptance out and reducing the 

Muslim/Sufi character. They are accepted with/among those who are sincere towards Him 

( لديه المخلصين ). The term is derived from اخلاص and is a key term in Sufi literature. IT translated 

as בלב שלם, which is an elegant way to express the sincerity and absence of a ‘double agenda’. 

 In paragraph six Baḥya praised the man who is like a slave who is subdued to his Master, the 

people will bless and glorify such a person. A condition is that you will believe in my divinity (6.05) 

(Sassoon: my sovereignty), which became with IT your heart will return to me in belief. Mention 

of God’s divinity was thus skipped and a return to God added. Although this form is a reflection 

of a citation of Jeremiah 4:1 one sentence before (6.04), still the return, rather than the 
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submission is stressed. About the reason we may speculate, but somehow teshuva as the target 

became more central. 

 The reader is strongly induced to grab the opportunity as long as the door of teshuva is still open 

to God, and forgiveness is possible and the acceptance of pardon exists (10.36). IT kept the open 

door, but skipped “to God” and the repeated existence of forgiveness and pardon were 

condensed to single mention of the avilability of acceptance and atonement.  

Contemptible world 

Occasionally IT added his own evaluation: 

 In 10.34 B refered to the temporary world. IT added the epithet contemptible ( העולם הזה

  (הנבזה והכלה

3.4.  Judaization? 

3.4.1 Use of Hebrew 

As we saw in 3.1 the translation into Hebrew fits in a general change of conditions in which a new 

literary model became current, and was not necessarily motivated by religious motives. Yet, the use 

of Hebrew constituted (consciously or unconsciously) a transfer of a theological text in vernacular to 

a text in the holy language, which could be fitted more easily in a religious context. Especially the 

translation of the typically Islamic terms into Hebrew religious terms made the text more apt for use 

in that context. The use of the Hebrew references to God instead of reference to Allah is a clear 

illustration. A list of Arabic religious terms and their Hebrew translations was already given in § 2.1.2.   

As a result of such translation some of the typical Sufi flavor has been lost. For example: 

 Baḥya explained that in all generations (at least in the period of the prophets) prophets would 

arise and there will be no lack of preachers for God and of propagandists for submission and of 

guides to his book (6.14). But in translation – though faithful and correct – terms typical for a 

Islamic situation have been transferred to a new environment:  داع (preacher) became קורא 

(reciter), ناصر (propagandist) became also مُرْشد ,קורא ((Sufi) guide) became מורה 

(teacher/guide).  

 The same happened in 9.38 with مذهب ((usually Islamic) school of law)→  דת (religion), بدع 

(invention, heresy)– בדה (invent, make up) , اعتقاد (conviction)– להאמין (believe). 

At the time of Ibn Tibbon this may not necessarily have been felt as a change, but it did allow both 

for the reduction of the Sufi character and for later integration in other environments. 

3.4.2 Religious terms 

The effect of the replacement of the Islamic religious terms by Hebrew terms in context can be seen 

in the following examples: 
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 Because of the wide variation of human behavior, Baḥya saw the need for the bridle of the 

Šariʻah and restriction by discipline87 (0.05). Ibn Tibbon translated Šariʻah by Tora. Apparently 

both were interpreted as ‘the religious Law’. The introduction of the term  מסורת (tradition) for 

Baḥya’s pragmatic vision to curb the human modes of behavior, seems to be yet closer to 

judaization in a traditional context. 

 When comparing the repentant sinners to the pious, it is clear that the pious who did not sin is 

better than one who “disobeyed his Lord by great [sins] forbidden to him”, i.e. those on which a 

death penalty may follow (8.31, 8.36). In the translation by Ibn Tibbon the original disobedience 

to God is replaced by transgression and the forbidden great offenses have been normalized into 

the existing category of ת"ל מצות  (negative commandments i.e. prohibitions)
88

.  

 After the death of the wronged, the repentant may call together a group of persons on the grave 

to confess his sins. Baḥya speaks about the presence of a group of his brethren ( جماعة من

-Literally brethren of the deceased could be meant, but Sufi brethren/co .(10.16/17)(اخوانه

religionists are more likely. Baḥya refers as substantiating evidence to Yoma87a in which is 

spoken about 10 men (=מנין). Ibn Tibbon in his translation replaces the brethren by the 10 men 

from the text of Yoma, thus transferring the text from a Sufi to a Jewish tradition. 

3.5 Conclusion about the Ibn Tibbon translation 

Although we found several differences between the Arabic version and the translation by IT we still 

may conclude that in general the translation is quite faithful. It even follows the source text so 

directly that one may discuss for several passages if the result is Hebrew or Hebraized Arabic. 

But the translation is certainly not a slavish in the sense that terms are always translated in the same 

way.  

Upon close reading several differences and changes of nuance between the meaning of the source 

and the translation could of course be found. These differences have been categorized. We can 

distinguish three groups: 

 those related to intensity, nuance and style 

 those due the introduction of new words and notions in the target language, which were 

probably not intended as a change, but are liable to be misunderstood by readers. In this sense 

the translation by IT could be a “Quelle von Irrtümer und Misverständnissen” (Source of mistake 

and misunderstanding) 

 those effected by changed visions or culture.   

                                                           
87

 we understand ثقاف as the verbal substantive of stem III, meaning ‘fencing off’, ‘restricting’,  سياسة is derived from the 

husbandry of horses (cmp. סוס ) and nowadays means ‘policy’, in the present context it probably means ‘purposeful 

training’, ‘disciplining’, ‘educating’, etc.  Ibn Tibbon probably translated سياسة as הנהגה and ثقاف as מסורת , which may 

be due to the meaning of the related ثقافة  - ‘culture, education’, which may have been written in his version. 

88
 The explicit mention of the death penalty executed by men is an addition in the IT version. It could be that the reliance on 

the death panel by God (כרת) has become less vivid. 
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To the latter group belongs a tendency towards mainstream Judaism at the expense of the Sufi 

character. Although we found several indications of this effect, it must be noted that these are 

usually quite subtle. We did not find clear indications that IT added “absichtlich inhaltliche und 

sprachliche Änderungen….” (intentional changes of content and language). 

The translation into Hebrew and the replacement of Islamic and Sufi terms by Hebrew equivalents 

made the text more apt, however, for use in Jewish religious context. 
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4. Qitsurim 

4.1. Characterization of the three qitzūrim 

4.1.1. General 

Measured by the number of reprints of the concise editions of Ḥovot ha-Levavot through the ages, 

the genre must have had some popularity, e.g. Friedberg89 refers to 21 and Vinograd90 to 15 printed 

publications. In comparison to the number of printed versions of Ḥovot ha-Levavot itself (as reported 

by  Friedberg 71 and by Vinograd 7791), this number is relatively low, and shows that the summaries 

did not replace the source. Still it expresses that a sizable market existed for the genre. Before 

discussing the content and possible changes relative to the IT-translation the bibliographic data of 

the concise editions and their intended use  as expressed in their introductions will be discussed  in 

the current paragraph.  

1. Bibliographic and paratextual information 

Three summary editions all basing themselves on the Ibn Tibbon translation have been used.   

1. The first summary of the Hōvōt ha-Levavōt is  included in a more extensive work: 

Menaḥem ibn Zeraḥ (ca.1310-ca.1385), ‘Tseda la-derekh’, Ferrara 1554, (c.ref. 

http://permalink.opc.uva.nl/item/001635032). (to be referred to as IZ). 

A paraphrase/summary of  Ḥovot ha-Levavot is found as a part (52 p.) of the book of in total 294 

pages, and is located in the paragraphs 8-17 of part 5, (on the halakhot of Rosh ha-Shana and 

Yom ha-Kippurim in which there are 17 paragraphs).  

The title page cites Is 40:31 and - in the picture - Ps 130:5, and gives in Hebrew the name of the 

author (It has been composed by the distinguished rabbi Menaḥem Ibn Zeraḥ), place and 

protector (printed here in Ferrara under the reign of the Duke Ercole IV), printer and date  (in the 

house of Abraham Ibn Usque and it was completed on the 8th of Adar of the year ‘I will seek 

refuge in God’s shade’ (=1554)) 

2. Jacob ben Abraham Ka”ts [of Fano], ‘Qitzūr Hōvōt ha-Levavōt’, Prague 1615 (first edition Fano 

1505), (c.ref. http://permalink.opc.uva.nl/item/001721971) (to be referred to as F).  

The title page gives, besides reasons for recommending the book discussed in the next 

paragraph, the author (it was brought to the printing house by the eminent rabbi Jacob Ka”ts, 

                                                           
89

 Ch.B.Friedberg, Bet Eked Sepharim, (Tel Aviv 1952), p.916. 

90
 Yeshayahu Vinograd, Ōẕar ha-sefer ha-ʻivrī, (Thesaurus of the Hebrew book), (Jerusalem 1993-1995), p.134. 

91
 ibid. p.46. 

http://permalink.opc.uva.nl/item/001721971
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teacher in the great school ‘Kloyz’), place and protector of the second print (second printing here 

in the community of Prague under the rule of our master the Roman Emperor Matthias) and the 

name of the printer/publisher of the second edition (the rabbi Abraham Lemburg). A text on the 

title page which seems to be written by Jacob Ka”ts, suggests a date of completion as 1488 (My 

God, Rock of my salvation, helped me to complete it in the year 248 (=1488) counted from the 

date of its creation)92. After the title page follow prefaces by Jacob Ka”ts and (probably) Abraham 

Lemburg (see §4.1.2). Although it is likely that the body text is largely written by Jacob Ka”ts, 

adaptations by the second editor cannot be excluded, as we had no access to the first edition. 

3. Jacob ben Isaac Tsahalon (1630-1693), ‘Sefer margāliōt tōvōt, hālō hū Qitzūr Hōvōt ha-Levavōt’ 

(‘Book of precious pearls’, which is a summary of the ‘Duties of the Heart’ ). Venetia, 1655, 77ff 

(as downloaded from www.hebrewbooks.org), (to be referred to as MT).  

The title page gives an indication of audience ( for preachers, physicians, fathers of sons and for 

circumcisers) and intended application (on foods and the reception of prayers) as well as the 

author (the eminent, excellent distinguished physician rabbi Jacob b .rabbi  Isaac Tsahalon), place 

and protector (In Venetia under the great leader Andrea Morosini), year of printing (in the year 

‘Messiah is ruler’ (415=1655) and printer(?) (Appre. Domeni Vedela).  

After the titlepage follow introductions by publisher Yoav ben Barukh Malfiatelli, and by the 

author. After each chapter a prayer is included referring to the context of the chapter. At the end 

of the book a listing is given of the mitsvot according to Maimonides. 

Adhered to the book is a declaration in Latin, dated August 17, 1665, by the religious society Noi 

Refformatori dello  Studio di Padoa, commisioners of the University of Padua, who reviewed the 

book for not containing matter against the Holy Catholic faith. 

A more extensive description of the book is available in an auction catalogue.93 

Besides these editions, Steinschneider94 referred to a ‘compendium’, ‘probably by a grandson of 

Meschullam’ in which ‘the philosophical part was almost completely skipped’ and which was at the 

time available in a second edition by Jacob Pan (1614). If this MS still exists, it was not available to us. 
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 (In my view ח''רמ  rather than ה''רס ). On p.7 in the introduction by Jacob Ka”ts a date is give 

n as ש''שנת עד  (1614/15), which is probably a modification by the editor Abraham Lemburg, actualizing the date of 

publication in Prague. According to Vinograd op.cit., the underlying Fano edition dates back to ה''רס  (1505/6). 
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 source: http://www.virtualjudaica.com/Item/16917/Margaliyyot_Tovot 
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 M.Steinschneider – Die hebräische Übersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, (Graz 1956 [Berlin 

1893]), p. 376. 
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2. Transmission history 

Although we are not able to investigate to which extent the qitzūrim are based on the same version 

of the Hebrew translation as we had at our disposal, we have a few indications that especially IZ and 

F are based on an IT text different from ours: 

 According to B a barrier to teshuva is formed by loss of property due to slander to the authorities 

(the Sultan)(9.28). In our IT translation ‘the Sultan’ is not present. In F we found on the place of 

the Sultan a reminder of his presence as the slander is to king and world. So this form has 

probably been present in some of the Hebrew manuscripts too.  

 At a few places F and IZ have the same deviations from IT, e.g. in 9.07 distinguishing positive and 

negative commandments versus duties of the heart and duties of the limbs, in 9.14 (went to a far 

place versus went to a far land), 9.16 (money versus honor), 9.38 false commandments versus 

invented faith. 

 Both IZ and F gave at the end of the (in their summaries largely lacking) treatment of the moral 

changes of the sinner (4.23b) a short statement not present in B or IT, connecting the relation to 

the fellow men to the relation to God. If the other does not forgive when the elements (גדרים) 

of teshuva have not been met, how should God do (IZ)?. F goes even further: teshuva is 

impossible without these four elements and his fellow men will be angry on him and hate him if 

[even] one of these elements is lacking. How much the more will God. Here the editor of F even 

uses the legal element of kal ve-ḥomer
95

.  

Because of these similarity between the details of the two editions, I assume either a common 

source of IZ and F, or F may have been influenced by IZ.  

Similarly other differences between B, IT, and qitzūrim, to be discussed in the next paragraphs could 

incidentally also be due to different sources and different transmission histories. 

4.1.2. Introductions of the concise editions 

For a better understanding of our analysis of adaptations later in this chapter, I will analyze here first 

the aims of the authors of the qitzūrim as expounded in the respective introductions. Full texts of the 

introductions are given in Appendix IV -VI. 

1. Tseda la-Derekh96 (IZ) 

The extensive introduction of IZ covers 13 pages, which will be treated only superficially here. Ibn 

Zeraḥ started his introduction by indicating that all his effort aims to praise the Lord and His creation, 

and then after a short review of the further history of the world, he arrived at the revelation of the 

Torah to Moses. He immediately stressed the importance of ‘explication’ in the form of the Oral Law: 
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 If it is already true in the minor case, it is certainly valid in the major case facing the King of Kings. 
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 For a partial translation into Spanish see: C.del Vall Rodríguez – Boletín de la Asociación Española de Orientalistas XL 

(2004) 65-76.  
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know that the basis of the written Tora depends on the Oral Tora. This led him to further explication 

of the categories of legality in Judaism (from the written and oral Laws given to Moses on Sinai, 

through the laws derived from them to rulings and customs). But from all this IZ made a practical 

selection: in order that [the readers] will not depend on what is written on the hides of dead animals 

but the accepted and reliable will be written on their hearts. In short, not the letter of the details 

about which there is discussion, but the accepted headlines are leading. Then follows a review of the 

rabbinical literature on which he based himself, a review of his (dramatic) personal history (see 4.2), 

and the support he got from the courtier Don Samuel Abarbanel. Finally he concluded that in the 

excessive tumult of the time the people (and especially the courtiers of the king97) followed less and 

less religious obligations, such as the prayers and the blessings, the avoidance of forbidden foods, the 

keeping the Shabbat and the holidays, or the rules on women and wine. Therefore the author made 

himself the focus point (literally the target of the darts) of the teachers and the great and the wise 

and locked himself up and wrote the book, consisting of five parts: 

1. On the rules (halakhot) of prayers and benedictions and the sense they make 

2. On the forbidden and allowed and the sense they make 

3. On the rules on women (laws of marriage) 

4. On the rules on Shabbat and Festivals 

5. On the rules on (days of) fast and mourning and the signing [of ones destiny] related to the 

coming of the Messiah and the World to come 

In this framework he collected the precious stones and pearls of the wise, who are amply praised,  

(and are of much higher rank than the philosophers): I did not find that the philosophers attained the 

rank of any [of the wise]. Finally, IZ expresses his modesty as the total and detail of the 

Commandments is larger and greater and higher than that what I wrote, because the written Tora 

has seventy faces. He hopes that the reader will accept the words of the Torah so that they become 

his part and portion and the words come in his heart and soul …and be fruit to eat and leaf as 

medicine and he prays in various modalities that no sin will come on the way of the reader. 

Summarizing, the Tseda la-Derekh ( IZ) has the intention to teach the reader for his benefit the 

headlines of Judaism.   

2. Qitzūr Hōvōt ha-Levavōt Fano (F) 

The introductory remarks to F are divided over:  

 the front-page,  
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 in the interpretation of del Valle Rodriguez loc.cit. especially those persons who must travel in the service of the king, and 

those who have direct access to the king. 
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 an introduction by R.Jacob Ka”ts ( ץ''י כ''הקדמת ר ) in verse form, which also contains his 

name as acrostic, 

 an introduction by the “author” (הקדמת המחבר), i.e. probably the publisher of the second 

edition, R. Abraham Lemburg.  

The front page is written in verse form. It starts with a recommendation of the book and a praise of 

the original author Baḥya ibn Paquda, followed by praise of the value of the book and finally the 

invocation of God’s salvation.  

R. Jacob Ka”ts started his introduction with a praise of God’s commandments: those who keep the 

mitzwot go on the right path. Although this short version of Ḥovot ha-levavot reveals many hidden 

secrets and high wisdom, its arrangement according to halakha is also stressed. It consists of parts 

for the seven days of the week and also for the ten days of repentance in the year on which a chapter 

per day can be read. A stated aim is to improve one’s deeds to God, and thus find redemption for the 

soul. Reading the chapters in a week can be done by combining the first three chapter, which are on 

“the Unity of His Name”, on the first day, then five chapters which are “for  the need of men” per 

day, and finally the last two chapters, which are “to face Above”, and are to be said on the Shabbat. 

The author did not have a high opinion of the public98, so the book served educational purposes. In 

this way he hoped to bring his audience real God fear instead of automatism99. But also for the 

learned, busy in the valleys of halakha or in the argumentation of Gemara, who don’t have time to 

read the books of the devout in all length, this summary brings many excellent fruit, and he hoped 

they will take it, read it and be saved. Then Jacob Ka”ts started a list of topics that can be found in 

the chapters, and which are in contrast to what is found elsewhere. He compared what is found 

‘here’ to what is found ‘there’, and gave under “there” aspects and examples of Talmudic opinion 

with keywords such as מדידות  ,משפט, הלכות, חוק, דין  (law, ruling, prescriptions, judgment, 

measures), and contrasts these - under “here” - with the subjects of the chapters of Ḥovot ha-

Levavot. But he also stressed that it is not a question of ‘either-or’, because both are the word of the 

eternal God and needed as bread for life. 

Finally Jacob Ka”ts gave an acrostic of his name in which he referred to the themes of the book. 

The second introduction by R. Abraham Lemburg treats and explains a number of the same themes. I 

found a number of marked differences between this second introduction and the previous one: 

 Baḥya was no longer seen in contrast with the legalistic rabbinic route, as was  Jacob Ka”ts’ 

statement, but as the collector of the word of many of the sages and philosophers, including 
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 והמון העם מחוץ לשכל לנים 

99
 ולא יקרא וידרוש המקרא כמין חמור 
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Saʻadya Gaon, as well as wisdom from the depth of the Talmud. He was seen as the first to 

notice and collect this wisdom in his book, 

 The duties of the heart seem to be part of the regular mitsvot  (the author speaks about mitsvot 

hovot ha-levavot), and serve to “straighten the perversity and stubbornness of the heart” and 

thus influence the human deeds, 

 The book is placed in a historical context referring to its translation by Ibn Tibbon with the “clear 

recommendations” by “our devout rabbi Meshulam”. 

More similar to the earlier preface are: 

 The topic of loss of adherence to the Tora, in which matter a wakeup call came from Baḥya the 

Spaniard and the devout and humble people, 

 Some further elaboration on the evils of haughtiness, 

 the final aim to keep us on the straight way. 

3. Sefer Margaliot tovot 

Despite the name of the book, Jacob Tsahalon started to tell that the content is not gold or silver, but 

wisdom and love of God, more precious than pearls and gives us food to correct the soul. The body 

of the text is derived from Ḥovot ha-Levavot, but that book uses so many words that the author 

decided to tell its matter in few words. The work is divided for 30 days, and easy enough for people 

who are not learned. Yet, several phrases of the introduction are in (Babylonian) Aramaic, so either 

he wants to impress by showing his knowledge, or his readers have learned at least some Gemara. 

His promise to the reader is to give the Garden of Eden as a present and to save him from the mud of 

the grave. The author finally thanks God who made his work possible, and prays for continuation of 

His benefactions.  

4. Conclusions from the prefaces 

When comparing the introductions of the qitzūrim, we see a common topic of praise to God, which is 

not surprising as the authors are rabbis communicating on religious thought.  

All see the transfer of knowledge about Judaism as primary goal because they find the following of 

the rules of Judaism in decline, if not almost gone. Also the logical consequence of focusing on the 

headlines, the precious stones, is followed by all. Jacob Ka”ts hopes in this way even to attract the 

learned that are too busy with their regular affairs. Common are also the modesty of the author and 

the hope for the wellbeing and salvation of the readers   

 Jacob Ka”ts is the only author for whom the work of Baḥya was definitely distinct from that of the 

rabbinic tradition, and he put the legal(istic) and the spiritual approaches in contrast with each other. 

Nevertheless he said both approaches are essential to Judaism. All other authors made Baḥya part of 
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the tradition, either implicit, or by stressing his relation with Saʻadya Gaon, or by stressing that he 

just collected, selected and published existing traditions. This inclusive turn is clearest shown in the 

difference between the introductions by Jacob Ka”ts and by the publisher of the second printed 

edition of the same book, Abraham Lemburg. This ‘inclusion’ can be seen as a way of accommodating 

for otherness as part of an adaptation process by influencing the way the book is perceived.  

Views on “the philosophers” diverged. IZ regarded their contribution as less valuable than the 

precious stones of the sages, but for Abraham Lemburg sages and philosophers are all united in the 

contribution of Baḥya. 

5. Use in the 10 days prior to the Day of Atonement 

The placement of the summary of Ḥovot ha-Levavot by IZ in a chapter on the halakhoth of the New 

Year and the Day of Atonement suggests a linkage to this period. In Ḥovot ha-Levavot chapter 7 (on 

teshuva), no special linkage to a certain part of the year is present. The moral aims and the relation 

between men and Creator are valid around the year. The only moment in time referred to, is the 

moment of death.  

The subtitle in front of the paraphrase of the Ḥovot ha-Levavot then refers to the function of these 

chapters: 10 chapters for the 10 days of repentance, the [chapter of] Unity for the first day. This use 

in the days of repentance suggests some way of ritual embedding.100 It is not clear, whether the 

reading of Ḥovot ha-Levavot was a new invention by the author or an already existing habit in the 

second half of the 14th century. The latter is the more likely as IZ in general claimed to give the 

headlines of common practice, rather than new opinions (see 4.1.2). Anyhow, the studying of one 

chapter per day in these ten days is suggested to the reader. Reason for it could be that as 

Maimonides explained101, these days are particularly suited for repentance, as the repentance is then 

‘immediately accepted’, and of course the reading could induce the reader to repent. 

In F, as we have seen, both a weekly and a 10 days cycle are suggested102. The double option may 

have been intended to widen the commercial possibilities for the book during the whole year.  

In MT the content is divided over 30 days. No indication is given on which 30 days, but reading during 

the month of Ellul, i.e. prior to the days of repentance seems also to have been customary.103 Also 
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 By use of the expression ritual embedding it is not suggested that reading became part of the ritual, but rather that its 

position was connected to the ritual yearly cycle. 

101
 M.Hyamson (ed.+english translation), Moses Maimonides, The Mishneh Torah, (New York, 1937), book 1, Hilkhot 

Teshuva 83a chapter 2:VIII. 

102
שובה בשנהחלק לשבעה ימי השבוע וגם לעשרה ימי ת   
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the inclusion of prayers at the end of the chapters of MT seems a further step towards ‘ritual 

embedding’. 

How deep these suggestions were rooted in actual practice is also not known. The Jewish 

Encyclopedia104 mentions that “Some of these chapters [i.e. from Ḥovot ha-Levavot and other works 

on teshuva] were frequently if not regularly read by the pious every year, before or during the 

penitential days, to prepare the heart for the great Atonement Day”. The habit is no part of regular 

Jewish rite as such, but fits the recommendations of a.o. Harokeach105 or Yonah Gerondi106.   

 The suggested coupling between the reading of Ḥovot ha-Levavot and the (preparation for) the Day 

of Atonement forms a change of function relative to the treatment by Baḥya but brings the use more 

in line with the Mishnaic and Talmudic traditions (§2.2.2). This change is already present in Ibn 

Zeraḥ’s concise edition of the 14th century, so in our further treatment we will focus on this author, 

without completely discarding the others. 

4.2. Menahem ibn Zeraḥ’s Tzeda la-Derekh 

1. Personal history 

Menahem Ibn Zeraḥ (1308-1385) gave ample information about his personal development in his 

introduction to the Tseda la-Derekh. This information in relation to the Spanish political 

developments has been published in Spanish by C.del Vall Rodríguez107. Here, I give only a short 

summary. Ibn Zeraḥ was of French descent and his family came to Navarra after the expulsion from 

France (1306). He was born two years later and grew up in Estella –Navarra. In 1328 at the age of 20 

his father, mother and 4 other children were murdered in a pogrom and he barely survived – he 

described being hidden in a pile of bodies and being taken out of it in the midst of night by a non-

Jewish neighbor. During his recovery he decided to continue his studies. He moved to Tudela, where 

he studied with R. Yehoshua ben Shuʻaib, and then he went to Alcalá de Henares108 studying with R. 
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 At least in the early 19
th

 century the reading of Hovot ha-Levavot must have been mainly in the month of Ellul and the 

days of teshuva. Ezehiel Panet studying the chapter on the accountability of the soul on another moment was asked for the 

reason why “investigate it now while it was not Ellul and not the days of teshuva?” (Remarks on the Q&A מראה יחזקאל  

 . (סימן קד
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 Jewish Encyclopedia, lemma Repentance, http://www.jewishencyclopedia.com/ 
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 Ha-Rokeah, Sefer ha-Rokeah, hilkhot Rosh ha-Shana sign 206: ימים אפילו יש בכם ' ה עשו תשובה באלו ט"אמר הקב"

"כמה עונות אני אלבינם  
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 R. Yona Gerondi, Sefer Shaʻare teshuva, part 2, ( הדרך החמישית )– " וראוי לכל ירא אלקים למעט בעסקיו ולהיות

ולהתעסק , לקדם אשמורות, ולחפש דרכיו ולחקור, להתבודד בחדריו, יום ובלילה עתיםולקבוע ב, רעיוניו נחתים

"בדרכי התשובה  

107
 Del Vall Rodríguez,  loc.cit 
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 For some background information about Jewish Alcala, see E. Gutwirth – Jewish History 21 (2007),p 43-67.  

http://www.jewishencyclopedia.com/
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Yosef Ibn Al`aysh, and later to Toledo, where he studied with R. Juda ben Asher. After that, he was 

rabbi in Alcala for eight years. Facing the persecutions in Castile in 1369 he was invited by Don  

Samuel Abrabanel to Toledo, where he wrote his Tseda la-Derekh. He did not live to see also the 

massacres of 1391.  

2. Cultural background  

Galinsky discussed the “unprecedented growth in the composition of halakhic literature relating to 

everyday religious observance” in 14th century Spain, among which the Tseda la-Derekh was only one 

out of several109. Was there a need for such literature because of assimilation and loss of religious 

practice among the population, as we tend to think from Ibn Zeraḥ’s description of the ways of the 

court Jews?  Galinsky repeatedly states that there is no indication that the Spanish Jews of the 13th 

and 14th centuries were less observant than before.110 Therefore the reason must rather be sought in 

increased interest among rabbis to stimulate the own audience to religious education. This in turn 

may be explained, both by a general ‘Zeitgeist’ of increased lay piety, and by a situation of more 

fierce competition involving preaching activities of Dominican and Franciscan friars, and 

‘counter’preaching by some travelling rabbis as well. In the wake of this competition violence flared 

up at several occasions in 14th century Spain. 

The religious position of Ibn Zeraḥ may be deducted from the exposé he gives in his introduction 

about the teachers to whom is indebted. Further details are also given by C.del Vall Rodríguez. In the 

following scheme we schematically ordered the teachers mentioned according to background and 

period: 
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Judah Galinsky, ‘On Popular Halakhic Literature and the Jewish Reading Audience in Fourteenth Century Spain’, The 

Jewish Quarterly Review 98 (3, Summer 2008), p. 305-327. For a list of such works see footnote 5. 
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 idem p. 312 and 325. 

Synthesis 
Jacob b. Asher – 1269-1343 
Menahem ibn Zerah 1308-1385 

Opposition to Maimonides 
Meir ben Todros ha-Levi Abulafia from Burgos (Ramah) - c. 1170-1244 
R.Yonah Gerondi (ha-Hasid) d.1263  
Meir ha-Levi  
Nachmanides, Moshe b. Nachman Gerondi 1194-1270  
 
Shimshon of Sens (France) 1150-1230 
R.Asher b.Yehiel (Rosh) - 1250-1327 
 

Maimonides  – 1135-1204 

Babylonian and Southern tradition 
  
Yehudai Gaon – >750 (Gaon Sura 757-761) 
Simon Qayyara – 9th c. Basra 
R. Hay Gaon – 939-1038 
 R. Yitzhak Alfasi (RIF)– 1013-1103 
Josef ben Meir ibn Migash – 1077-1141 
R. Abraham b. David of Posquiere (Ravad) – 

1125-1198 

Ashkenaz 
  
R. Gershom (ca 960-1040??) 
Rashi (1040-1105) 
R. Jacob b. Meir (Rabbenu Tam) of Ramerupt ca 1100 – ca 1171 
RI ha-zaqen (d.1185-1200)according to Ibn Zerah ca 1033 – 1123? 
R. Meir of Rotenburg (Maharam) 1215-1293 
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From the overview at least three inferences may be drawn: 

1. Ibn Zeraḥ depended on Ashkenazi sources along with the Sephardi ones. In his personal history 

he told how he studied day and night from the Tosafot in the text by rabbi Peretz [of Corbeil, 13th 

century] and Del Valle Rodriguez added that this shows how much the methods of the Tosafists 

had entered Spain. Several of the rabbis in the 14th century had either studied in France and 

Germany or came from these countries (partly as a result of persecutions), so the communication 

with the “North” was intensive and the influence in religious matter substantial, 

2. The mentioning of people like R. Yona Gerondi and Nahmanides as well as to Ramah and Alfasi 

seems to be a tribute to the old Andalusian halakhic tradition,111 rather than to the kabbalistic 

side of the former two scholars,  

3. The reference to both Maimonides and his opponents in the controversy about his works of the 

13th century is related to point 2. The moment Ibn Zeraḥ wrote his book was in the high time of 

persecutions, and fierce internal discussions in Judaism like the Maimonidean controversy had to 

come to an end.112 IZ may have played his part in the process of conciliation by bridging both the 

North-South contrast and the Maimonidean controversy by tribute to both sides. Yet, the 

mention of R. Simon Qayyara is interesting as his Halakhot gedolot formed the subject of some 

discussions during the controversy.113 

4.3. Summarizing techniques 

The comparative model of interpretation, exceptionally used in §3, is not applicable to the 

paraphrase. So our comparison of the qitzūrim with B and IT. had to be based on the meaning of the 

messages transferred. During summarization only a limited part of the messages in an original is 

transferred and selections are made as part of the abbreviating process. In the further analysis in the 

next paragraphs we have to distinguish the changes as a result of the summarizing techniques from 

the changes due to cultural factors. The former changes will be discussed in the current paragraph. 

All qitzūrim used several abbreviating techniques, but not all used all techniques to the same degree. 

Occasionally even some addition was inserted as a way of explanation.  

The major summarizing techniques used were: 

 skipping of examples, citations and metaphors, 

 deletion of references to subjects treated more extensively on other places, 
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 B.Septimus, ‘Piety and Power in Thirteenth-Century Catalonia’, in I.Twersky (ed.) Studies in Medieval Jewish History and 

Literature, (Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1979). 
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 Encyclopedia Judaica, lemma on the Maimonidean controversy 
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 B.Septimus, loc. cit. 
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 summarizing by a simplified paraphrase, shortening of the sentences, concentrating on 

the major part of the information, 

 deletion of details and ‘editorial guidance’, 

 skipping of parts probably considered as “less interesting” or “unimportant”. 

Overall, F follows most literally the original IT texts, using mainly skipping, deletion, shortening. IZ 

and MT as a rule give a paraphrase in their own words, which gives more insight in the way they 

understood the text, than the “copy and paste” of F. As a result of the summarizing action the word 

count for the chapter went down by about two third from 5944 (B) / 5603 (IT)114 to 1893 (IZ), 1523 

(MT) resp. 2757 (F). Although there are differences in style (MT tends to be more straight forward), 

from mere numbers follows that F tried to preserve more of the original. 

Various examples of what was skipped are given below: 

 Sentences which give editorial guidance to the reader were left out (0.06, 5.37, 7.51).  

 Many citations serving just as further evidence have been skipped (0.08 ff). Yet, a few citations 

have clearly been considered as a crucial part of the message and were kept. An example is the 

reference to Genesis 8 that the human character (יצר לב האדם) is bad from his youth on (0.07). 

The sentence was kept in all qitzūrim. 

 B’s explanation of God’s urging through his prophets and the enormous patience of God with 

humanity (0.14) was left out by IZ. This may have been caused by change from Sufi to rabbinic 

background.   

 The citation from Baḥya’s poem at the end of the book (7.28-7.41), faithfully copied by Ibn 

Tibbon, was skipped in F and IZ – even though the name of his book pops up from lines 7.29-7.31. 

Remarkably enough it was taken up by MT, who usually was quite brief, but he apparently liked 

the form. 

 Most of the practical elements of paragraph 9 have been reproduced in simplified form by the 

various summarizers, but IZ skipped the elements of bloodshed, violence, slander causing killing, 

and loss of  property due to slander to authorities, which may be too far from the kernel of 

Judaism he wanted to explain.  

 In 5.03 the Arabic uses a so-called ma…min-construction to tell that fear is based on previous 

sins, which enhance the sinner’s remorse. Most disappeared as part of the general simplification 

process. Of 24 ma-min constructions in B 16 were still present in IT. Of these 6 are also present in 

F, only 2 in IZ, the difference being due to the fact that F copied more of the original IT text. 

Sometimes the summary is extremely brief and much straighter forward 

 Where B and IT gave an explanatory introduction about the humility as a prerequisite for 

teshuva, IZ was much more direct: ‘on the explanation of the teshuva’ (0.01).  

 The – in our view - rather simplistic parables comparing the repentant with a runaway slave 

(6.03- 6.28) were mostly skipped. IZ gave only one of the four examples (6.28). Additional 

explanations were sometimes summarized up to the bare minimum (though sometimes 
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 The difference between B and IT is mainly due to the prsence of more enclitic prepositions in Hebrew. 
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effective) e.g. a long explanation in 6.05 just becomes: ‘that he turned to God with all his heart’ 

(IZ).  

 In 9.23 B explained that bad behavior may become a second nature, which is difficult to 

abandon. With IT this became: what a man has been accustomed to until the wrong turned to 

him, adhering as natural deeds adhere to him of which it is not easy to abandon them and then in 

IZ much more compact: that the bad deeds turned to him in the nature of which he cannot return. 

Sometimes similar items were regrouped in different order than the original: 

 The evaluation of the various repentant given in 6.24-27 was put in MT directly with the 

description of each type (6.17) 

 MT also combined the discussion of teshuva diminishing the effect of transgression with a 

later statement that one should not look on the smallness of the sin, but on the greatness of He 

against whom one sinned (7.08). However, in this case regrouping made the explication less 

comprehensible.  

Sometimes details of wordplay and reference have been lost:  

 For example B cited Job 11:14 ‘if iniquity be in thy hand, put it far away’ (7.43) and then 

referred to that in (7.46/7) with: a man who has a transgression in his hand and confesses, but 

does not return, what is he alike? He is like somebody who keeps a reptile in his hand (Babylonian 

Talmud – Taʻanit 16). Cleaning will not help in that case. The summarizers took over the latter 

sentence but skipped the first. Possibly the readers knew the reference, possibly however just 

the expressive image was deemed sufficient. 

Sometimes own explanation or interpretation have been added: 

 B explained that a person may return to God if he understands being tested and is cautious for 

punishment or revenge. IZ explained: “which he sees among the wicked and the sinners” (6.17).   

 Sometimes the summarizer added not only explication but interpretation, e.g where IT said 

that anybody would ask pardon and try to be assured of the mildness of his punishment by the 

authorities when punishing him for some transgression, F feared for the terror of the punishment 

(10.45). 

The texts that remained after all abbreviation and skipping as a rule still could be matched to the text 

that probably served as the sources. In part this is due to the fact that, apart from some limited 

regrouping or reshuffling, the summarizers largely followed the original order. In Appendix I texts of 

the concise editions have been put beside the IT and B texts in such a way that as far as possible the 

matching elements were put side by side so the method of referencing explained in our introduction 

(§1) can also be used for them. The order of the summary text was not modified, apart from limited 

swapping of blocks of text in IZ, which are shown in the text by numbering. 

Although the technical headlines of the exposé on the characterization, classification and realization 

of repentance (as summarized in Appendix II) remained largely unimpaired, upon close reading and 

comparing the IT text with the supposedly matching texts of the concise editions I found several 

changes due to ‘cultural adaptation’, which are discussed in the following paragraphs. 
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4.4 Cultural changes 

4.4.1. Frame of reference 

From some of the changes found it becomes clear that the authors of the concise editions wrote 

their works from a principally different frame of reference than that in which the Hidāya originated. 

The differences in approach found will be discussed here. 

1. Ritual embedding and repentance focused on atonement 

The different framework in which Ibn Zeraḥ put his concise version of the Ḥovot ha-Levavot follows 

from the place he gave this work in the total of his Tseda la-derekh: as discussed in §4.1.1.-5, it is 

part of the chapter dealing with the halakha for the New Year and the Day of Atonement.  Indications 

of this changed framework can also be found in the adaptation of his texts to the new function: 

 Paragraph (פרק)  1 in B is about the essence or nature of teshuva, and interestingly this is 

explained by giving its meaning. In all versions the meaning is the restoration of the service to 

God after having left it and correction of what has been left away (1.02.). The Arabic version 

speaks about improvement [i.e. of men] towards submissiveness to God), for Ibn Tibbon 

preparation of men for the worship of the Creator.  Ibn Zeraḥ put this definition in context by 

adding “ בהשחתת עולם יחפוץ כי לא ” )He won’t take pleasure in the corruption of the world) 

which is a sentence from the Nʻilah-prayer of the Day of Atonement. IZ thus stressed the place of 

the discussion on teshuva in the framework of the preparation for the high holidays. 

 At the end of paragraph 6 the conclusion of the sum-up of the various stages in which a 

person comes to repentance, B summarized the conditions which make forgiving him and the 

acceptance of his teshuva and disregarding his offenses indispensable (يوجب , IT: חייב, IZ: ראוי)( 

6.28). IZ not only adds the need for crying and lamentation (also present with Baḥya on another 

place (5.10), and also present with Maimonides
115

, and possibly indicative of kabbalistic mystical 

practice
116

), but he also added the final statement: then he is fit to be forgiven (ראוי לכפר) . Thus, 

the whole treatment is made fitting into the Mishnanic and Talmudic treatment of the subject 

and the religious cycle towards the Day of Atonement. 

F added to the requirement that the repentant shall return to God the words from Deut 6:5, and 

also stressed by Maimonides: (that he will return to God) with all his heart and with all his soul, 

which also drew the conclusion more to the common religious obligations. 

 After a review of Biblical verses on the shortcomings of humanity (0.07-0.12) B concluded that 

since the existence of the failure in man’s actions have been confirmed, it is God’s goodness (in 

mercy and compassion) to empower him to correct his mistakes, to repent…., and return to Him 

(0.13). Ibn Tibbon’s translation closely covers the original text
117

. 

IZ however, had a different frame of reference in which God’s goodness is placed: it belongs to 

the line of rightness that he who sins against the Lord who created and favored him, is not 
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 Hyamson, op.cit Hilkhot teshuva chapter 2: V 

116
 See: M.Idel, Kabbalah, New Perspectives, (New Havan/London, 1988), p.75 ff. 

117
 text differences are: IT gives ways (وجوه-אופנים) instead of existence (وجود), probably as a result of differences in the 

text versions used, and  .(failure) تقصير seems an Arabism for (shortcoming)  קיצור
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atoned. Where Baḥya’s frame of reference is one trying to fulfill what is due to God, Ibn Zeraḥ 

reference was getting atonement or not.  

By this new embedding the original intention to glorify God because of His good grace was skipped 

and the perspective of the time axis was reduced from the moment of death to the near-by Day of 

Atonement.  

2. Loss of (Sufi) psychological components 

Some of the typical Sufi humbleness and psychological-ethical approach tended to be lost: 

 The sinner who repents on a small transgression of negative commandments is superior to (B)/ 

has an advantage over (IT) the pious. Why is this? In the view of Baḥya the former sinner is so 

ashamed that he excels in humility: he always seeks pardon on it and is embarrassed in shame to 

God, and the fear for his punishment entered his heart and his soul/ego is broken and he will ever 

be humble in submission to God.  Of course the pious who never sinned has not so much 

humbleness and even may risk pride and hypocrisy. 

IZ skipped the description of the humbleness of the contrite sinner. He kept the option that the 

pious may be haughty, but on the repentant he states that: of this one who accepted all terms ( 

see §3.2.3) and conditions of the teshuva as we described we can be sure that he will not sin. With 

IZ the humbleness seems no longer to be a point and the stress seems to have moved to the 

legality of acceptance of terms.              

 The treatment of the constituting elements of teshuva by B is followed by four statements of what 

the elements demonstrate (4.06-4.09, 4.10-4.13, 4.14-4.18, 4.19-4.23). The constituting elements 

are an indicator of the changes of the person: 

o regret is a sign of his deeds being wrong in his [own] eyes 

o the leaving [of the sin] is a sign of his clear belief in reward and punishment 

o the asking of forgiveness is a sign of humility and meekness before God 

o the acceptance not to repeat is a sign of his knowing the wrong of his deeds and the 

magnitude of his sin 

Then, supporting biblical evidence was given, as well as social observations about the behavioral 

reactions of people around the repentant person. These latter two aspects are absent in all 

summaries. The statements of the constituting elements as indicator of psychological and moral 

change of the sinner are only present in F. 

Contrary to the treatment in B, the focus of the summarizers seems not to be on the psychological 

side of the sinner. The desisting from the treatment of the personal sides led IZ to a direct jump to 

the expected atonement, and skipping of all details.  

3. From the Heart to the Limbs (mitzwot)) 

The duties of the heart tended to be replaced by or absorbed in regular commandments: 

 B explained that the compensating (teshuva) for the sin should be of similar type as the sin 

itself: sinning against duties of the heart should be compensated by betterment of the heart, sins 

against duties of the limbs should be compensated with the limbs, but still with participation of 

the heart in sincerity (בכוונה , بالاخلاص) to God ( 9.07-9). IZ did not follow this division. He 

followed the common rabbinical division in positive and negative commandments (mitzwot). 

Where Baḥya stated that the bad conscience, the bad faith, the grudge, the injustice and the hate 
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etc. should be countered by goodness of conscience, good conviction, love for other people and 

forgiveness to them, already IT skipped the point of faith/conviction (اعتقاد). IZ was of the 

opinion that the repentant on positive commandments must do the mitzvoth until the garment 

of full teshuva can be seen on him and if he wronged on negative commandments he should 

avoid the wrong and even what is allowed to do (be it duties of the limbs or duties of the heart). 

Also similar calls for compensation of the equal type on other points such as keeping shabbat and 

feasts, food law, forbidden sexual activity, etc., were just skipped by IZ.  In this way a good deal 

of the original meaning has been lost and the duties have been moulded into a different 

(rabbinical) mould. Interestingly MT kept in a weak form some of the original meaning: if he 

sinned with the heart or with the mind, he should do mitzvoth with the heart or with the mind. F is 

similar to Ibn Zeraḥ: ‘compensate do with do, don’t with don’t’. 

 In the treatment how to repair the deviation from what has been ordered or forbidden by God 

(1.11-1.14), IZ started by dealing with the example (1.15). In B as well as in IT the example states 

that illness may be caused by eating harmful food or by stopping eating the food that keeps in 

good health. IZ introduced a physician who prescribes what to eat or what not to eat. The 

intention that teshuva may heal is unchanged, but no longer the person finds out what is good or 

bad (following God’s indications), but the Doctor has prescribed, and the human has to follow. In 

other words, the submission to God has turned into following the prescription (=what has been 

commanded). The final statement (1.16) of B that the person has to consume the food or 

medicine which is according to his nature and composition118 until moderation will be reached 

got lost; he should eat until he returns from his violation of food prescription. 

 In B the repentant must have a firm will to abstain from the evil (3.20). IT’s agreement to 

abstain,   which has been passed on to MT and F seems a weak expression of the original 

intention. IZ changed the need to agree in heart and conscience to avoidance in the behavior. 

Both IT’s agreement and IZ‘s behavior seem in accordance with the increased attention for the 

halakhic performance, rather than for the ethical side of the duties of the heart. 

 In the comparison of the repentant to the pious (8.06), B states that the repentant in cases of 

(relatively minor) obligations to God [only], will be forgiven by God, if the one deficient turns to 

God in his heart and in his language, and does his utmost in his deeds, and does not return to the 

deficiency on it. The translation by IT is equivalent, apart from the turn to God, which is skipped. 

One may read in the Hebrew translation that one is forgiven if one turns to performing the 

obligation, rather than turning to God. Probably this is already indicative for a shift of attention 

from the submission to God to a strict following the mitzvot.  

MT is even more straight forward: if he returns and tries to do them [the mitzwot] God wil forgive 

him. No heart involved, just do the mitzvot. But the summarizers follow a pattern largely already 

found in IT. 

So at several positions we noticed that a psychological urge to perform the duties of the heart tends 

to be replaced by an urge to follow the prescribed commandments 

4. Reward  and fear/awe 

Already in B the fear for God’s ultimate judgment was leading (e.g. 10.27) and understanding the 

need of retribution and punishment was a prerequisite for Teshuva (3.07). After Baḥya we found 
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 According to the humor theory the right equilibrium of the composition should be reached. 
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varying expectation on reward (in the world to come) or punishment (by God’s judgment) and the 

modalities of due fear: 

 According to B a person who had the opportunity to sin should only desist from it for fear 

(יראה)  of the punishment by God (5.24). For IZ leaving the wrong should be out of shame (בושה) 

for God and fear (פחד) for Him, not for fear of the punishment. Also in F and MT the fear for 

punishment has been skipped and replaced by fear/awe (יראה) for God. So gradually the fear for 

punishment seems to have shifted into reverence for God. 

 One of the conditions guaranteeing not to return to what God forbade (App.II §5-IVb) asks to 

consider the time of death while God might be angry for having fallen short in obligations (5.52). 

IZ skipped the angriness of God, possibly too much of a personally involved God, but he kept a 

citation from Maleachi 3:2, which tells the understanding reader that his fate might be inflicted by 

God’s judgment. Even in F, which usually followed IT quite closely, the anger of God was modified 

into an angry judgment, probably for the same reason. 

 There also seems to be a shift in the understanding of the timing of the effects. One of the 

mentioned conditions (5.45) is about the weighing of quick pleasure with enduring punishment. 

The timing of the punishment is undetermined in B, it might be punishment in this world. In MT 

the affairs have changed: the quick lust is in this world, the eternal benefit is in the world to come. 

Apparently in the course of time fear for punishment in this world has already diminished and is 

deferred to the next world. 

 Even some at first sight unrelated issues may be linked to this question of fear and reward. In 

paragraph eight a comparison was made between the repentant (after full return fulfilling all 

conditions) and the pious. Three results of the comparison are possible where the outcome 

depends on the type of sin: 

o they are equal (after shortcoming in (minor) obligations “do”), 

o the repentant has an advantage (after a small sin against obligations “don’t”) 

o the pious has an advantage (after a major sin against obligations “don’t) 

To the modern reader the question may seem less relevant, but the answer relates to the degree 

of reward in this world and the world to come. The pious is supposed to get reward, so the 

question if one can attain the same level (or better), is about the effectiveness of the repentance. 

Does it lead to gaining a long life or admittance to the next world.119 This is probably also the 

reason why IZ repeated three times (0.01, 8.00, 8.29) the statement that on the place where 

repentant stand, [even] absolute pious cannot stand. The other summarizers did cite this phrase 

as well, but not three times. 

What a God fearing person must accomplish is a debated question. 
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 See e.g. Babylonean Talmud, Rosh ha-Shana p.4a,  "ובשביל שאזכה בה לחיי העולם , האומר סלע זו לצדקה בשביל שיחיו בני

," הרי זה צדיק גמור - הבא   

or Otsar ha-Midrashim (Eisenstein), le-olam, p.275:    "ע''ואם היה רשע גמור ובאחרונה עשה תשובה הרי זה צדיק וזוכה לג " .  
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4.4.2. Other changes 

1. Disappearance of Islamic and Sufi ways of expression 

A number of specific Islamic and Sufi ways of expressing were lost, such as:  

Trust on God versus own responsibility 

 Due to his enormous trust in God B’s conclusions were quite positive about the repentant: if 

the repentant (to God!) meets all elements, God forgives his sins ( 4.24). IZ was less sure: the 

repentant is only worthy to be forgiven (ראוי לכפרה). B and IT added that even in cases where 

no acquittal is possible, punishment will be reduced in this world and the world to come and the 

repentant will enter the category of the pious. IZ  skipped these explicit details. 

 B stated that - both in case of a sin between a person and God and in case of a sin between him 

and other people, like injustice, force, aggression - if the repentant persists in the constituting 

elements of the teshuva, with all their conditions, as far as in his power and possibility, then God 

will facilitate what made the teshuva difficult for him. … God will surely (  فان) make things easier 

by disregarding what is hidden or impossible to the repentant and by providing him a narrow 

escape from his sins and will be generous on his excuse (10.05/6).  

It may seem a relative minor change that IT translated: God facilitates to him the teshuva [itself, 

instead of what made it difficult].  In fact B did express his rather extreme confidence that God 

will change the conditions to solve the many difficulties mentioned in §9 (see App. II). Making 

teshuva itself easier, as IT suggested, could be psychological and requires less confidence in Gods 

active intervention.  

At the same position IZ replaced God’s help by the rabbinic call: come and clear (yourself). Thus, 

he completely replaces the (in Sufi-circles not unusual) extreme trust in God120 by the own 

responsibility based on free will, while the reference to the rabbinic source gives a stamp of 

authority. IT’s God facilitates teshuva  became with IZ an even more anonymous he will be 

helped, and God’s generosity on excuses is not mentioned. 

MT took over that the Creator will help on teshuva, but he missed the point of disregarding what 

is hidden; for him God will remind him. Neither MT nor F pays attention to the generosity on 

excuses. Probably IT’s translation on generosity on excuse (ירחיב אמתלאתו) was not clear to the 

readers. It was skipped in all summaries. 

So in the course of the development the trust on God’s assistance is gradually reduced and 

His generosity on excuses is forgotten. 

Sufi guidance 

 B criticized failing leaders who do not order their errant people for the good and forbid the 

bad (9.44) when having the possibility to do so. They may be afraid to lose money or fear for the 

people because of shyness. In B these leaders have more differentiated possibilities than found in 

IT: having the possibility to order the conventional if he prescribes it and urges to it and forbids to 

carry out the disgusting. Yet we can say that the IT translation conveys more or less faithfully the 

original meaning. But the conclusion that he did not guide them the right way does not fully 

convey some of the religious and Sufi elements of the Arabic he did not rightly guide them and did 
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 Yahuda, op.cit., p. 57,  speaks about “Übertreibung des Gottvertrauens”.  
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not lead them on the right way, in which the first element has the connotation of the Sufi teacher 

guiding his pupils on the journey to God and the second element also indicates the path to the 

true religion
121

. F copied the translation of IT, IZ and MT skipped the sentence.  

Registration of sins 

 The large sins get smaller after repeated action in submission to God, and are finally striped 

out in the register of sins ( 7.08). This full registration of all sins seems rather typical for the Islamic 

environment (and different of Jewish registration in the book of life), though IT includes it and 

also F copied it. IZ skipped the whole subject. MT mentioned wiping out the sins, but did not 

mention the book. Also in (9.33) all slander is recorded in this register that was still translated by 

IT, but in all summaries it has been skipped.  

Probably the track record keeping has more or less disappeared from the focus.  

Ḥadith 

A statement from a hadith that ‘he who repents is as if he never sinned’ (§2.3.4) is no longer 

normative.   

 IZ did not take over the reference to the Islamic tradition that he who repents is as if he never 

sinned (8.07) (§2.3.4).  Instead he added his own explanation: for this repentant we cannot be 

sure if he will not return to sin, therefore he is equal to the pious to whom this is his nature (8.09). 

Probably this is a rather illogical variant on B’s position in 8.19, which is based on the assumption 

that the pious could become haughty and then sin whereas the repentant is so ashamed that he 

won’t repeat the sin. IZ’s position seems to be largely based on scientific ideas about the bodily 

composition (see next point). 

2. Scientific views 

Baḥya already included in the Hidāya some scientific views of his time. The summarizers also had 

own ideas: 

 In the introduction to the chapter on teshuva B stated about the human that he found variety of 

his nature, his bodily composition (0.04) (Hippocrates’ and Galenus’ humor theory comes here to 

surface), opposite [mental] traits ( اخلاق) (probably a reference to Ibn Gabirols’ theories on 

‘Improvement of the Moral Qualities’122) of his soul and the reasons for his movements, and so 

necessarily accordingly a variety of his actions. The statement established that balancing ones 

behavior is an individual program. This statement is not urging for change per se, which is 

illustrated in the next sentence (0.05) that [these works] include the nice and the ugly, the unjust 

and the just, the good and the bad; clearly all opposite physical and mental states are present.    

The ideal, however, is usually the middle road. E.g. after eating the suitable food, the body may 

return to the boundary of moderation (1.16). 

 Baḥya mentions for each of the 4 elements of teshuva (App. II, §4/§5)  5 ‘conditions’ out of 

many, in a similar 5x4 structure as used by Ibn Gabirol in his ‘Improvement of the Moral Qualities’ 
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 see also note 38. 
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 Ibn Gabirol, The Improvement of the Moral qualities –  ספר תקון מידות הנפש –كتاب اصلاح الاخلاق ; the term iḫlāq 

used is also here translated by Ibn Tibbon as mīdōt ha-nefeš. 
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(5.01). The structure suggests the influence of the ‘scientific’ views of Ibn Gabirol. These 

‘conditions’ are included in all our qitzurim. 

 In the introduction to the above discussed question if the repentant is better than the pious or 

vice versa IZ gives his own reflection on the question. Some say that the inclination (יצר) of 

humans is part of their nature (טבע)( 8.02), which in turn depends on his compositional 

disposition (מזגו). Thus, the human disposition depends on the composition of humors such as 

blood and yellow bile ( הירוקה המרה ). Especially these two are responsible for the tendency to 

sin. People who force there nature to follow the will of their Creator are better than the absolute 

pious  whose nature – due to their humor composition – never taught them to sin and to fulfill the 

desires of their inclination. This position is supported by reference to the biblical: He who is slow 

to anger is better than the mighty and he who rules his spirit is better than he who takes a city 

(Proverbs 16:32).  

 MT put at the end of the discussion on the ways which may lead to teshuva (6.28) a 

completely own, partly medical interpretation. The author gave a personal advice to his friend, 

the reader, which should be a good remedy for his way and time of life. He can do one of three 

things:  

o Good: that is to keep the mitzwot and keep the body in good condition, both in 

order to do the wish of the Creator; and if one has transgressed, immediately give money 

for charity and keep all sins in mind in order to return from them and keep them before 

the eye, 

o Neither good nor bad: if he does not partake in the worldly affairs, then he 

should think and understand how splendid the deeds of the Creator and His creation are, 

which show His greatness, so let all your time be devoted to worship to God, and let it be 

a sign so that you remember all this like a thread
123

 or a ring on your hand,  

o Bad: this is a bridge to his next chapter giving the obstacles to teshuva. As an 

introduction he urged his readers to be warned for what ruins and destroys the teshuva, 

escape and get away from them. 

Some new elements like taking care for the body (Sufis tended to neglect it) and the degree 

of partaking to the worldly affairs (Sufis tended to seclude themselves) thus entered the 

discussion. Also the views about the bodily composition led to changed ideas about the 

position of the pious. Overall some of the views of the Hidāya were adapted to (own) 

scientific ideas of the authors of the qitzurim. 

3. Appearance of Cabbalistic traits, lust or yetser 

Some ideas with cabbalistic connotation surface in the texts: 

 The third type of person returning from his sins asks all the days of life for forgiveness, and he 

deserves to be saved by God (2.20). But for IZ even higher spheres could be attained: he deserves 

to rise to the highest rank and he turns to God. 

This may be based on references like R.Yona Gerondi: and here he stands before God at the 
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highest rank of the teshuva124 or Nahmanides: Great is the teshuva that reaches up to the throne 

of Glory, as it is said: return, o Israel unto thy God (Hosea 14:2)125   The authors of this, R.Yonah 

Gerondi and Nachanides are among the people IZ refers to in his introduction (see §4.2). It is also 

an indication of some cabbalistic influences in his work. 

 The first possibility of arousing teshuva is – according to B - from a person’s own discernment and 

insight (6.02). This insight is for a good deal triggered by God’s continuing grace, but imposes on 

him pursuance of His commandments and prohibitions. IZ expanded God’s grace with His 

greatness and His power in all three worlds126, a clear indication of adaption to newer esoteric 

world views, which may speak about several worlds
127

.  

 Cabbalistic influence may also be felt in the explication of MT that he who returns to Me will 

reach the Throne of Glory (6.04). This term belongs to older Midrashic and Talmudic literature as 

well (e.g. Yoma 85-87), but is indicative of some exoteric influence in MT.   

 

Yetzer 

The yetzer seems to replace what is the lower soul with Baḥya: 

 The development of thinking about the inclination of men is an interesting case. Al our 

versions agreed (0.07) that the “yetzer” of the heart of men is evil from his youth (Gen.8:21). But 

the interpretation seems to have varied. In 2.02 B found, that for a class of persons returning 

from their sins the desire (هواؤُه) is stronger than the mind (عقله). IT uses for desire the word 

 and (نفس) ’A few sentences later (2.08) a person of another class trains his ‘lower soul .יצר

struggles with his desires ( اتشهو ). In this case desire is translated as תאווה.  The soul wants to 

pervert the person to the opposite of God’s wish (2.09). So it is clear, that the nafs ( נפש\نفس ) is 

the bad genius, here translated as ‘lower soul’, which must be kept under control by the mind. 

This is the typical view often present in Sufi literature128. In (3.18) a person is to make up a 

reckoning (محاسبة) of the own (disobedient) (lower) soul (נפש , نفس) and compare it with the 

grace God has given. The Ibn Tibbon translation is almost parallel, but interestingly his soul could 

well be the instrument of calculation instead of the subject of it (שיחשוב עם נפשו), not ( את

 This could be an indication of a changed position of the soul from the unconscious (lower) .(נפשו

soul to the quintessence of the person himself. In the seventh point in §3 the potential repentant 

must understand, the necessity of the power to desist from
129

 the evil he was used to do (3.20). 

Possibly also because the IT translation was not clear, Ibn Zeraḥ combined this point with the 
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 R. Yona Gerondi, Sefer Shaʻare teshuva, chapter 1:59 במדרגה העליונה מן התשובה 'והנה הוא לפני ה" :עזיבת"  
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 Nachmanides, Emuna we-bitahon, §24 ה וקראה שם ואמרו"ד  : תשובה שמגעת עד כסא הכבוד שנאמר  גדולה"

"אלהיך'  שובה ישראל עד ה  
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 See e.g I.Ginzburg, http://www.datipage.co.il/page.asp?p=6725: "בריאה עולמות שלשה עם, ם"הרמב שהסתדר כמו ,

" ה"הקב מהם ולמעלה – וגלגלים, אכיםומל" נבדלים שכלים" שהם – עשיה, יצירה  
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 Gershom Scholem, Kabbalah, (New York:Penguin Books, 1978), p. 119 

128
 This is a Sufi vision e.g as given by Joseph van Ess describing the views of al-Muḥāsibī: Es ist der Mensch auferlegt, sein 

Ich zu bekämpfen und ihm seine Lust zu verwehren; seine Waffe dabei ist der Verstand.  

129
 In Arabic  صبر عن  = desist from, refrain, abstain, renounce, by Ibn Tibbon peculiarly translated by a superfluous loan 

meaning סבלו. where  להימנע expresses the same. Ibn Zerah and Ka”ts copied the expression and even in the English 

translation by Sassoon from the Arabic we find: “…be firmly patient in refraining”. 

http://www.datipage.co.il/page.asp?p=6725
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previous point so he speaks about the perseverance to subdue his ‘yetzer’  In which the yetzer has 

replaced the nafs as lower ego 

So the yetzer seems to have changed from desire to the bad inclination, and in that function it has 

replaced the lower soul. 

Lust and a chain of misunderstanding 

So far I discussed changes at each separate step of the process of translation respectively 

summarizing. In a succession of steps each step may add own changes and the overall result may be 

far from the original meaning. In this example fighting lust follows from a misunderstanding: 

 In 0.04 B explained about the variety (  of human nature and referres as an example (  اختلاف

to the beautiful and the disgusting. IT translated the variety by התחלפות, using the same root 

as in Arabic, which normally would indicate change, while variety is clearly a loan meaning. The 

beautiful was correctly translated as הַנאֵָה, but the positive הַנאֵָה was later understood as   נאָָהה  

(enjoyment in the negative sense of lust), most likely under influence of the interpretation of 

 and F gave the (הנאות הגופניות) as a call for change. IZ then speaks about bodily lust התחלפות

lust of this-worldly pleasure (הנאת העולם הזה). Although B pleaded in other context for 

austerity and ascetism, in the current context an unfortunate linguistic choice in translation was 

followed by the misunderstanding by the summarizers and then molded into a new 

interpretation showing different cultural views.  

4. A call for what?   

Baḥya uttered a personal call to an imaginary pupil to change his life and dedicate it in worship to 

God. This dedication would be a two-sided medal. On the one hand it would express the thanks of a 

creature for the graces his Creator had bestowed upon him. On the other hand it would open the 

prospect of entry to the world-to-come. Jacob Ka”ts came close to these original intentions when in 

his introduction he aimed to improve the deeds towards God and find in this way redemption for the 

soul.  

Ibn Zeraḥ expressed in his introduction another aim, directed more to the community as a whole. He 

wanted to counter the loss of knowledge about the Jewish ways and therefore summarized the 

headlines of the Jewish rites. The original individual call got lost and was replaced by strive for 

collective education. As suggested in §4.2 sub 2, this education may be seen against a background of 

competition with a repressive and missionary Christianity. These different aims are also reflected in 

the texts: 

 When all technical arguments have been given (10.25) IZ considered his task as completed and IZ 

did not even take the effort to summarize Baḥya’s further plea in the second half of paragraph 10 

on his ‘brother’ to change his way of life immediately. A clearer indication that the summarizer 
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was not even interested in conveying the appeal is hardly possible. Instead he gave an own final 

statement stressing meekness and need to repent of which I could not find an outside source
130

.  

4.5. Conclusions about the qitzūrim 

Some changes found in the concise editions, are inherent to the act of summarizing, and belong to 

the prerogative of the creative author, and do not immediately constitute a cultural adaptation.  

The qitzurim followed largely the main structure of the chapters of the Hidāya and the technical 

headlines of the exposé on the principles and limitations of repentance and how to accomplish it 

remained unimpaired. The texts of the concise editions could be reasonably matched with the 

original texts and the meanings transferred could be compared in close reading. 

We found in §4.1.2 dealing with the authors’ introductions that the summarizers also had own 

agendas, influenced by the social conditions in which they lived and mostly directed on educational 

purposes. The attitude towards Baḥya’s text varied from deeming it quite different from the 

rabbinical texts to the opinion that he put collected views of the rabbis and philosophers on paper. 

The main aim of IZ was to educate his readers on the principals of Judaism. His summary of the 

“Guide to the Duties of the Heart” was placed in the framework of treatment of the High Holidays. In 

the text we saw as a logical consequence the targeting of repentance on atonement. This treatment 

is more in accordance with the Mishnaic treatment and less Sufi. The advices to read the (concise 

editions of) ‘The Duties of the Heart’ during the 10 days between New Year and the Day of 

Atonement, or in the month of Ellul, in preparation of the High Holidays, can be seen as a form of 

ritual embedding. 

The adaptations to cultural changes found in the qitzūrim relative to the Hidāya were a continuation 

of some developments towards mainstream Judaism that set already in with Ibn Tibbon’s translation. 

Yet, while these changes were in IT still quite subtle and hidden in the choice of the vocabulary, here 

these changes are often more explicit.  For example the call for submission to God, so clearly present 

in B, shifted to the need to avoid transgression. In the qitzūrim we found more clearly a change of 

focus from the duties of the heart to the more legally determined mitzwot. Also in an inclusive turn 

the duties of the heart merged at several places with the duties of the limbs to the general category 

of mitzwot, divided according to the rabbinic categories of positive or of negative commandments. 

                                                           
130

 The desire and delight of his heart will appease and as long as he lives he will not enjoy his joy and prosperity due to 

an excess of his sorrow and fear because of his sin. His asking and begging that he may be forgiven and be pardoned for 

his sin will bend him, and he will perpetuate his [quest for] teshuva. Followed by the citation: (Deut 30:14) but the word 

is very near to thee, in thy mouth and in thy heart, that thou may do it and advice remove before Him all wrong 

because…and citation (Ps 145:18) God is near unto all that call upon Him in truth. 
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Another cultural influence noticed was the loss of the Sufi psychological components. The inclination 

(yetzer) of men seems to replace the lower soul (nafs) as bad genius inducing towards lust. Also 

gratitude to God’s graces, so central in Baḥya, tended to lose its central position as the reason for 

human contrition. The call of the master to his pupil/reader towards immediate submission to God 

was also lost. 

At several positions misunderstandings of the text by Ibn Tibbon were found, largely due to the 

Arabic influences in his Hebrew and the use of borrowed meanings to Hebrew words or roots. 

Relatively minor changes had to do with:  

 A tendency to expect God’s reward not in this world but (only) in the world to come, 

 Some kabbalistic/esoteric terminology popped up, 

 Some of the authors of the qitzurim exhibited their “scientific” views as own good 

advice or as a way to explane the content. 
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5. Discussion 

In our search to see if and in which ways adaptation of the Hidāya took place, we evaluated the 

translation by IT and the summary editions. We found several changes, both linguistic and in the 

content. All findings are based on interpretation of meaning. In Appendix VII possible views on the 

evaluation of meaning are discussed, leading to some justification of the methods we used. 

The major changes found are related to the adaptation of the ideas expressed in the Hidāya to 

mainstream Judaism. I will discuss these changes against some developments in Judaism itself in 

§5.1. This discussion will focus on the development from Baḥya’s obligations (ḥovot) to later focus on 

commandments (mitzwot) and on the inclusion into preparations for the Day of Atonement.   

During the absorption process of the ideas into a new environment part of the content was adapted 

to the new conditions, and part continued its way and got absorbed. In §5.2 some consideration will 

be given to the part that remained unchanged. In §5.3 the process of adaptation is discussed in 

retrospect. 

5.1 Cultural development 

1. Integration of duties of the heart into the 613 mitzwot 

At the start of the chapter on repentance (0.02) Baḥya stated that he would discuss the necessities 

 To Baḥya the repentance was a .חיוב התשובה :of repentance/teshuva. IT translated here (وجوب)

moral necessity. A stronger term than necessity is used in the title of his book, the obligations of the 

heart ( ائض القولوبفر ). Now فرائض  (singular فريضة) means religious duties, but also ordinances of 

God. In the title of the book IT translated the term as חובות (duties), on several other places as מצוות. 

The term מצוות does occur in B (in Hebrew, not in Arabic) especially as a technical term in 

combinations as מצוות עשה (positive commandments)(e.g. 8.06) or as a citation. In IT it also occurs as 

the translation of امره (God’s order/commandment). Baḥya explained in the introduction to his book 

that the number of obligations of the limbs is limited corresponding with 613 of the Tora (شريعة; see 

§2.1.2), but the obligations of the hearts are very many and their offspring unlimited (IT just gives 

‘413 mitzwot’, which could be an adaptation to then current views).131 So Baḥya himself saw a clear 

distinction - if not an opposition - between the 613 obligations of the Tora, and the many other 

obligations of the hearts. This may have been the reason why IT did not translate the title as מצוות of 

which the number by tradition is limited. 

                                                           
131

ا واما  شريعة' ג'י'ר'תالجوارح محصورة العدد نحو  اذ فرائض  تتناهى فروعها , فرائض القلوب فكثيرة جد ً  or in Hebrew 

translation: עד כי אין , אך מצות הלבבות רבות מאד, מצותג ''כמו תרי, כי מצות האברים יש להם מספר ידוע

 לתולדותיהן מספר
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Where the stress by B was on the non-scriptural duties, how can we then explain the later tendency 

to take the commandments as the frame of reference? 

Let me take by contrast the work of Maimonides. I have no indication of the extent of his direct 

influence on the authors of the concise editions, but at least his views may be indicative of some of 

the changed attitudes by the time of Ibn Zeraḥ.  

In preparation of his Mishne Tora Maimonides compiled a list of 613 scriptural mitzwot in his Book of 

Commandments (Sefer ha-Mitzwot). In itself the number of 613 mitzwot is not self-evident. The 

number of 613 originates from a homiletic Midrash in which R. Simlai arrives at a total of 613 

commandments132, as an addition referring to the 365 days of the year and the 248 members of the 

body. Besides Baḥya, whose definition of Duties (فرائض) is much wider than the commandments of 

the Tora, also Ibn Ezra is mentioned as an opponent to this number133. Abraham Ibn Ezra argued that 

limitation to such a number is impossible, mainly due to the variation in types of mitzvot134. Despite 

his methodological objections, Ibn Ezra saw the need to put some barrier to unrestricted growth of 

the number of obligations by putting up ‘fences around the Law’135. Anyhow great confusion existed 

about which commandments to include. Maimonides in his wish for ‘clear demarcations’ and  ‘a well 

functioning judicial system’ fixed the number of scriptural commandments again on 613. His 

selection was (partly) different from previous listings of mitzvot by Qayarra136. According to 

Friedberg137, who studied details of the process of compilation, Maimonides must have chosen for 

the same number for reasons of convention: it was well known to a large audience from the geonic 

Azharot. Blidstein states that “what is new (and instructive for the Maimonidean corpus as a whole), 

is Maimonides’ valiant attempt to (1) devise working definitions for the conceptual unit to be 

designated mizvah, and (2) produce a list that meets the requirements imposed by these 

definitions”.138 In Blidstein’s view the Talmud did not even consider the definition problem.  
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 Babylonean Talmud Mak. 23A. 

133
 Jewish Encyclopedia, lemma: Azharot. 

134
 Yoseph Cohen, Introduction to R.Abraham Ibn Ezra – Yesod Mora ve-sod Torah, (Ramat-Gan 2002: Bar-Ilan University 

Press). 

135
 Y.Cohen, loc.cit. 

136
 R.Shimʻon Qiyyara, Halakhot Gedolot, introduction. 

137
 Albert Friedberg, An evaluation of Maimonides’ enumeration of the 613 commandments,  

with special emphasis on the positive commandments,  (University of Toronto, 2008), Ph.D. thesis. 

138
 G.J.Blidstein, ‘Maimonidean Halakhah’, in: I.Twersky (ed.), Studies in Maimonides, (Cambridge/London, 1990), p.25. 
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Both Baḥya and Maimonides after all agreed on the existence of 613 scriptural commandments. 

However, Baḥya saw the other duties as duties of the heart, Maimonides included the non-scriptural 

duties in three categories of rabbinical legislation, all with legal status.139   

Relevant in the current context is (1) that apparently a need for sharper definition existed (perhaps 

to limit a wildgrowth of ‘fences around the Law’140, and (2) that some of the issues treated by Baḥya  

among the duties of the heart were now defined as commandment, e.g. Maimonides  took up ‘God’s 

unity’ centrally in the list.141 ‘To love and fear Him’142 and ‘the need to confess one’s sins and repent 

on them’ were also defined as positive scriptural commandments.   

The Mishne Tora includes a chapter on the love of God and in the Hilkhot Teshuva143 the repentance 

is again part of the mitzvot. In this way (many of) the obligations of the heart have been included and 

given a central position in the systematics of Maimonides, and they figure there under the unifying 

and legally obliging label of mitzwot. In this inclusive turn the vaguer category of Ḥovot (including 

those of the heart) was in fact made obsolete. In the same operation Maimonides solved the above 

mentioned problem of the many ‘fences around the Law’ by the development of a clear rabbinical 

legal system. 

Does this development mean that there exists a principal contradiction between the views of Baḥya 

and Maimonides? The answer should be no. Many of the basic assumptions were shared between 

the two men, such as sin being the violation of God’s will, the basic structure of the penitential 

process, love and fear of God as the basis for all duties, and even some of the examples144.  In part 

this may have resulted from the fact that both shared similar religious and cultural sources and 

climate145. The differences between the two treatments are - in my view – (1) Maimonides’ all 

comprising (and inclusive) systematics, and (2) how Maimonides followed the Mishnaic and Talmudic 

traditions, whereas Baḥya as discussed had a different starting point. The inclusive treatment of the 
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 D.Novak, ‘Jurisprudence’, in: K.Seeskin (ed.), The Cambridge Companion to Maimonides, (Cambridge, 2005), p.223. 

140
 Also the Hasidey Ashkenaz tended to build fences around the Law during the process of repentance in order to avoid 

further sin (‘teshuvat hagader’; see J.Dan, Jewish Mysticism, (Northvale NJ, 1998), II p.121/2, but I have no indication that 

these views had already reached Maimonides. 

141
 A.Friedberg, loc.cit. 

142
 ‘To love Him’ is also in the list of R.Shimʻon Qiyyara, Halakhot Gedolot, introduction מצות קום עשה קס 

143
 M.Hyamson op.cit. 

144
 e.g. Maimonides: "כל המתודה בדברים ולא גמר בלבו לעזוב הרי זה דומה לטובל ושרץ בידו..."  (82b) and Bahya: 

 למי שתופס שרץ בידו אפילו טובל בכל מימות? מה הוא דומהל, ומתוודה ואינו חוזר בו אדם שיש בידו עבירה"

. "שבעולם לא עלתה לו טבילה  (7.45-48) 

145
 See M.S.Stern, ‘Al-Ghazzali, Maimonides, and Ibn Paquda on Repentance: A Comparative Model’, J. Am. Acad. of Religion 

XLVII/4 (1979), 589-607. 
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duties of the heart accommodated some of the Sufi views into a traditional rabbinical framework. 

This may be considered to be a form of syncretism in which these Sufi traits got their legal place in 

Judaism. But others may argue that the elements included all were already in some form part of 

Judaism.   

In the treatment of repentance in the HIlkhot Teshuva (Rules of Repentance) repentance regained its 

Mishnaic relation with the Day of Atonement that had been lost in the Hidāya146. 

At the time our summarizers wrote their qitzūrim, the ideas of Maimonides had already penetrated 

European Judaism. IZ also refers to Maimonides among the wise men on whose shoulders he stood. 

It may be due to his influence or indirectly through the discussions of the era that they expressed 

their interpretation of the work of Baḥya in terms of similar ideas, including a change-over from 

duties (ḥovot) to commandments (mitzwot).  

The reading of the concise editions in the Days of Teshuva, in preparation for atonement is not the 

logical consequence of the inclusion of repentance among the commandments, nor of the link 

between repentance and the Day of Atonement. After all the Hidāya/Hovot ha-Levavot is about a 

much wider range of subjects and obligations than repentance only. However this positioning of the 

reading can be considered as a brilliant inclusive move to take Baḥya’s work up in the more 

traditional framework. The combination of the Sufi repentance during the whole year and this ritual 

embedding in the cycle of the Jewish year must be seen as a form of syncretism. 

2. Reification of teshuva 

The ritualization of repentance can also be deducted from the way the term teshuva is used. Baḥya 

uses the term tawba mainly in the sense of the act of returning. Also most frequently the verbal 

forms of לשוב /تاب are used. This way of expressing is in accordance with his idea of tawba as the 

returning from sin. The combination לעשות תשובה only occurs in a citation. This treatment of 

tawba/teshuva is different from that in the Mishna where in the few instances of teshuva about half 

is in this combination147. Maimonides took over the Mishnaic use as e.g. in Hilkhot Teshuva (83ט- א ): 

The Day of Atonement is the time of repentance for all, for the individual as well as for the multitude. 

…Hence all are under the obligation of repenting (לעשות תשובה=performing repentance) and making 

confession on the Day of Atonement148. In his Hilkhot Teshuva the combination לעשות תשובה is also 

used in about 50% of the instances of teshuva. In my view this represents the (re)introduction of 

reification of the act of ‘performing repentance’, which is apparently not just the returning from sin, 
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 Mishneh Torah, Hilkhot Teshuva op.cit. p. 82א sub ט ff. 

147
 Mishna יח-אבות ה, ג-נדרים ט, ט-יומא ח  

148
 As translated by Hyamsom, op.cit. 
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but a religious ritual in the process on the way to atonement, coinciding with the public confession. 

Interestingly our qitzūrim use the combination לעשות תשובה only sparingly, possibly still just 

reproducing B/IT.   

5.2 What remained of Baḥya’s ideas? 
If Wittgenstein was right in his view that the meaning of the discourse is in its effect, we must also 

question what remained of the Hidāya after all adaptations mentioned. The actual impact of the 

summary editions on their audiences is hardly known, but in view of their repeated reprints they 

must have been read. However, the apparent concentration of their use in the days of repentance 

may have limited their effectiveness for ethical improvement (the aim of Baḥya), or to counter the 

loss of Jewish practice (the aim of Ibn Zeraḥ). It is not unlikely that they were used ‘ritually 

embedded’ by the target group that needed them least. 

What effect did Baḥya’s work have in history? Joseph Dan wrote a note on the history of Teshuva 

among Ashkenazi Hasidim149. In his view Saadia Gaon and Baḥya are to be considered the prehistory 

of the Hebrew Teshuva literature, but the Higyon ha-Nefesh of Bar Ḥiyya and the Hilkhot Teshuva of 

Maimonides formed the actual infrastructure of the Hebrew Teshuva literature. Baḥya’s ideas may 

have influenced Maimonides, and the headlines of his views have been absorbed in the 

Maimonidean system, but – as we have seen - not without substantial adaptation.  

Besides this indirect influence Baḥya also kept having direct influence through his works that kept 

being read and reprinted in translation and in concise form as a fundament of Jewish ethics. As 

discussed, the technical headlines of the exposé on the principles and limitations of repentance and 

how to accomplish it remained unimpaired. The embedding of his message and the plea to the 

reader may have changed, his influence is undeniable, even until the present.    

5.3 Summary of the process of cultural transfer 

Baḥya gave voice to ideas typical of early Sufism, but clearly aimed at a Jewish audience by giving 

supporting evidence to his ideas from traditional Jewish sources (§2.3). The ideas of Baḥya represent 

an early form of still hardly exoteric Sufism. The fact that Juda Ibn Tibbon was asked to translate the 

book indicates that Jews in the Provence apparently had interest in such thoughts. However these 

ideas originated from non-Jewish circles and were in several respects at variance with Mishna and 

Talmud based rabbinic Judaism (§2.2). Inclusion into Judaism might therefore not have been an 

obvious development. Besides the points mentioned in §5.1 a number of reasons may have led to 

their ultimate inclusion, overcoming potential resistance to ‘external’ new ideas. Firstly, we must be 

aware that Judaism at the time was less standardized than in later years. Karaite and rabbanite, 
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philosophical and anti-philosophical ideas were struggling for priority, at times also influenced by 

division into socio-economic factions.150  A second point is the fact of translation into Hebrew itself 

and expression of the ideas in the religious (holy) language of the audience, through which action it 

must have sounded more familiar and more part of the religion. Finally, the linguistic 

adaptation/modifications resulting from cultural influences, both in the translation of the Ḥovot ha-

Levavot and in its qitzūrim, must have made the books more acceptable to the audience.  

Culture can be defined as a conglomerate of discourses in which various elements compete for their 

share in the field of cultural production (Bourdieu). Some of these elements may be more traditional 

to a community, some may be considered as more external.  As a result of the accommodation 

processes mentioned, these external influences could become part of a renewed integrated 

syncretistic culture. The fact that Ḥovot ha-Levavot is considered a key work of Medieval Jewish 

ethical literature proves the effectiveness of the process. 
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 B.Septimus, loc.cit. 
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6. Summary  

Baḥya’s Hidāya ilā farāid al-qulūb (Guide to the Obligations of the Hearts) originated in Islamic Spain 

and became a standard work in Jewish ethics. It was many times reprinted and translated, and also a 

number of concise editions have been made which were also reprinted several times in Europe. The 

research question posed here was to which extent the Hidiāya underwent modification and 

adaptation as a result of cultural influence in the translation and during the summarizing. 

In a characterization of Baḥya’s Hidāya it was found that his work is strongly related to the 

movement in early Sufism known as the ‘Science of the Heart’. Baḥya wrote in Judaeo-Arabic which 

was at the time one of the Jewish languages and could be used to express almost all including the 

‘most sacred’ matters.  

Most examples, technical details and citations have a Jewish origin, but the headlines and structure 

of the chapter I studied are not particularly Jewish. Some of the arguments in the text have been 

derived from Islamic traditions and the treatment of the subject of repentance is clearly at variance 

with the treatment in Mishna and Talmud, especially in the lack of orientation on the Day of 

Atonement. Therefore it was concluded that the Hidāya was a book in a mixed Jewish/Sufi tradition 

aimed at a Jewish audience. 

The translation into Hebrew by Juda Ibn Tibbon (Ḥovōt ha-Levavōt) strongly follows the Arabic syntax 

in a one-to-one word order and almost all Arabic expression can be matched by a corresponding 

Hebrew expression. As a result of this possibility to match on a word-by-word basis, I compared the 

original and the translation using a “comparative model of evaluation”. This method had the 

advantage that changes of meaning could be detected on the word level by comparing the semantic 

fields of the source term and the target terms. Also a lexicon of terms used could be made. From the 

ample variation in the lexicon it could be deducted that the translation by Ibn Tibbon is certainly not 

slavish, as has been suggested in literature.  

In the translation several changes of meaning were found. Partly these were the result of normal 

variation always occurring during translation. Partly these changes appear to have been caused by 

subtle adaptation to the main stream Jewish views. Yet, on the whole the translation was reasonably 

faithful. Ibn Tibbon used a form of Hebrew with strong influence of the Arabic original. It comprised 

new inventive meanings and expressions that would cause misunderstanding to the later audience. 

Also the concise editions followed largely the technical structure of the original and its translation. As 

a result the major technical points representing the principles and limitations of repentance and how 

to accomplish it, survived the process of summarization in a simplified concise form. The 
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interpretation of the Hebrew full of Arabisms of the Ibn Tibbon translation caused incidental 

misunderstanding.   

However we found a number of adaptations to changed cultural conditions.  

First, the general call for submission to God out of thanks to God, tended to be replaced by the call 

not to trangress and to perform the prescribed commandments.  At the same time the broad and 

unlimited category of duties of the heart tended to be interpreted as traditional regular 

commandments and the Sufi distinction between duties of the hearts and duties of the limbs was 

replaced by the traditional positive and negative commandments. In this sense and in terminology as 

well some of the Sufi nature was lost. 

 Even though the concise editions claimed to have educational aims in practice they became 

embedded in the Jewish ritual cycle. Ibn Zerah included the summary in a treatment of the rites of 

New Year and the Day of Atonement, the other editions were intended to be read in preparation of 

the High Holidays. In this way the original Sufi-like repentance during the whole year in preparation 

of the end of life was replaced by a Mishnaic/Talmudic orientation towards the Day of Atonement.   

In his introduction Baḥya had expressed that the duties of the heart are different from the 613 duties 

(commandments) from the Tora and ‘their offspring’ unlimited in number. In the discussion we 

suggested, that the inclusive tendency to treat the duties of the heart as just commandments which 

we found in the concise editions, may be related to the Maimonidean tendency towards concrete 

legislation and ordering of the mitzwot.  

The adaptation of the Sufi repentance during the whole year to the ritual embedding in the cycle of 

the Jewish year is considered as a form of syncretism. 
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Appendix I – Source texts in Arabic, Hebrew translation and concise editions 

Qitzur (Fano versions) Qitzur (Margaliot 
tovot) 

Qitzur (Tzeda la-
derekh) 

Ibn Tibbon Arabic (source: Yahuda)  

 שער התשובה השער השביעי
 יום תשעה עשר

בבאור אופני  -שער התשובה , השער השביעי 
 .חיוב התשובה וגבוליה והדברים התלוים בה

الباب السابع فى شرح وجوه التوبة وحدودها 
 وتوابعها

0.0 

מפני שקדם מאמרנו 

והיא שורש , בכניעה
, התשובה והתחלתה

לה ביאור  ראיתי לסמוך
 .מתהגדריה ואופני השל

 

  
 

  
 

, מפני שקדם מאמרנו בכניעה :אמר המחבר בביאור התשובה

מן הראוי  ראיתי, והיא שורש התשובה והתחלתה
 .לה באור גדריה ואופני השלמתה לסמך לי

قال انه لما تقد م لنا القول فى التواضع وكان اصلا 

التوبة ومبدأً لها رأيت ان اتبع ذلك بشرح حدودها 
لزمنى ووجوه تمامها كالذى ي  

0.01 

כי בה יעמוד במקום   

' שצדיקים גמורים אינ
 לעמוד' יכולי

   

فاقول اولا فى وجوب التوبة والضرورة الداعية  והצורך אליה לה בחיוב התשובהואומר תח   ואומר 

 اليها 

0.02 

 כבר נתברר לנו מדרך

כי , ומן התורה, השכל
האדם מקצר מעשות מה 

שהוא חייב מחובות הבורא 

 עליו

ידוע כי האדם מקצר  

 בעבודת השם

ומן הכתוב , השכל שכבר נתברר לנו מדרך

כי האדם מקצר מעשות מה שהוא חייב , בתורה
  .בו מחובות הבורא

انه قد صح  لنا بطريق العقل ونصوص كتاب الله ان 

الانسان مقص ر عن القيام بها يلزمه من حقوق 
 الله 

0.03 

תאותו בהנאות   

 הגופניות

   

, ר התחלפות טבעיובעבו
, והבדל שרשי הרכבתו

ורוב תאותו בהנאה העולם 

 .הזה

אנו רואים שהאדם 
מהפך מדות נפשו 

וסבות תנועותיו 

לעשות רע התחייב  
מזה ההתחלפות 

מעשיו ולתקן כל 
ארחותיו וקור 

 בפירוט

, לפי התלפות טבעיו
ומזגים בסבת שרשי 

ורוב תאותו הרכבתו 

 בהנאות הגופניות 

האדם בהתחלפות  ה שמצאנו עלמדרך השכל מ
והתהפכות מדות , והבדל שרשי הרכבתו, טבעיו

והתחייב בזה התחלפות  .וינפשו וסבות תנועות

 .מעשיו כפי החלוף ההוא

اما من المعقول فما وجدنا عليه الانسان من 
اختلاف طبائعه وتبايُن اصول تركيبه وتضادُد اخلاق 

نفسه واسباب حركاته فوجب لذلك اختلاف 

عاله على حسب ذلك  اف  

0.04 

. והטוב והרע, והצדק והעול, מהם הנאה והמגונה   
 .ועל זה יצטרך לקשר תורה ומסורת הנהגה

فكان منه الحسن والقبيح والجور والعدل والخير 
والشر  ولذلك احتاج الى زمام شريعة وثقاف 

 سياسة 

0.05 

ذلك واما نصوص كتاب الله فى -בענין הזה  ש בתורה"אבל מ     0.06 

כי יצר  ועל זה אמר הכתוב
 לב האדם רע מנעוריו

כי יצר אמרה הורה 
לב האדם רע 

  מנעוריו
 

 כי גדל בהם מנעורים 
כי יצר לב  'ששאמ

 האדם רע מנעוריו

כי יצר לב  (בראשית ח) מהם מה שאמר הכתוב
 .האדם רע מנעוריו

לב האדם רע  כי יצרفمنها قول الكتاب  
 מנעוריו

0.07 
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מחשבות לבו רק רע כל  וכל יצר( שם ו)מר ונא   

 .היום

 0/08  רע כל היום וכל יצר מחשבות לבו רקوقل  

 0.09  פרא אדם יולד ועירوقال  .אדם יולד ועיר פרא( איוב יא)ונאמר    

עד ירח ולא יאהיל וכוכבים לא זכו  הןوقال  .ולא יאהיל הן עד ירח( שם כה)ונאמר    

 בעיניו 

0.10 

כי אנוש רמה ובן אדם תולעה   אף .כי אנוש רמה( שם)ר ונאמ     0.11 

ומה יצדק אנוש עם אל ומה יזכה ילוד    وقال  .אשה ומה יזכה ילוד( שם)ונאמר    
 אשה 

0.12 

הבורא לתקן ' היה מחנו

וחעיד ' טעותן  בתשוב
אותו עליה באהבתו 

 .ובחמלתו עלינו

התחייב לחסד 

ולרחמנות הבורא 
לתקן שיתן תקון לו 

 טעותו בתשובה 

והיה מקו היושר כי מי 

שיחטא לאדון שבראו 
והטיבו שלא יכופר לו 

אבל היה מחסד כשם 
להורותו ולהעירו 

בתשובה ולקבל 

תשובה באהבתו 
 ובתמלתו על ברואיו 

 

היה , הקיצור במעשי האדם וכיון שהתברר אופני

שנתן לו יכולת לתקן טעותו , מחנות הבורא אותו
וחזרה אליו . ודתו בתשובהעב ולהשיב אבדת

 .באהבתו ובחמלתו עליו

فلما صح  وجود التقصير فى اعمال الانسان كان 

من لطف الخالق تع به تمكينه من استدراك 
غلطه واسترجاع ما فاته من طاعته بالتوبة 

 والانابة اليه رفِقا به واشفاقا عليه 

0.13 

והבטיח בה על ידי עבדיו 
 , הנביאים ענין התשובה 

בטיח בה על ידי וה
 נביאיו

והבטיח בה על ידי , דברה [חיזק]=ואחר כך נחץ  
והרחיב אמתלאותינו בנטותנו , עבדיו הנביאים

וייעד אותנו לקבל אותה ממנו  ,מדרך עבודתו
ואם ארך המרותנו את דברו . ולרצות בנו מהרה

 .את בריתו והפרתנו

ثم اك د  ذلك بالدعاء اليه والانس به من جهته 
ع اعذارنا عن طاعته على  يد رسله وصَفْوَتهِ ووس 

ووعدنا بحسن قبولها منا وسرعة رضائه عن ا وان 
 طال عصياننا لامره ونقضنا لعهده

0.14 

ובשוב רשע שנאמר  
מרשעו ועשה 

 .......משפט

בפרשת ובשוב רשע  (יחזקאל לג)כמו שבאר  
 .'וגו מרשעתו ועשה משפט

שעתו ובשוב רשע מרعلى ما بي ن فى قص ة 
ויעש משפט וצדקה אשר עשה  

0.15 

 0.16 الخ ولما كنا الصالحون على ضربين  :מינים ולפי שהיו הצדיקים שני   

 0.17 احدهما المعصومون من الزلل وال خطأ والضرب  ,והעול האחד הניצלים מן החטא   

 0.18 الثانى التائبون من الزلل  ;והשני השבים מן החטא   

התחיל , בעלי התשובה ן הצדיקיםוהיה רוב המו   

אשרי נשוי פשע ( תהלים לב: )המשורר ואמר
 .כסוי חטאה

وكان اكثر جمهور الصالحين اهل التوبة والغفران 

אשרי נשוי פשע כסוי חטאה ابتدأ الولى بقوله   

0.19 

, הניצלת מן החטא שניהואחר כך זכר הכת ה   

מפני שכל שב כבר , במעלה ואם היא קודמת
 .ואין כל צדיק שב, יק קודם שיחטאהיה צד

ثم وصف الطبقة الثانية المعصومة من الخطأ وان 

كانت اقدم فى المرتبة لان كل تائب قد كان 
 صالحا قبل ان يذنب وليس كل صالح تائبا

0.20 

לו ' לא יחשב ה אשרי אדם( שם)ואמר עליהם    

 ',וגו עון

לו עון ' אשרי אדם לא יחשב הفقال   0.21 
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מפני מעוט מציאתה  ר הכת הזאת באחרונהוזכ   

 .בכל דור

 0.22 فاخ ر ذكر هذه الطبقة لقل ة وجودها فى كل عصر

עונות תשמר יה אדני  אם( שם קל)כמו שכתוב    
 .מי יעמוד

אם עונות תשמר אנדי מי יעמדكقول الولى   0.23 

בארץ אשר יעשה טוב  כי אדם אין צדיק وقال 'וגו אין צדיק בארץ כי אדם( קהלת יז)ואמר    

 ולא יחטא

0.24 

כי אין אדם אשר לא יחטא عمשלמה  وقال ,אדם אשר לא יחטא כי אין( מלכים א ח)ונאמר      0.25 

והסליחה בהרוצה 
 בתשובה והמרבה לסלוח

בפתיחת תפילתנו עניין  ובעבור זה קבעו רבותינו  
המרבה 'ו', הרוצה בתשובה'התשובה והסליחה ב

 .'לסלוח

اثبتوا اوائلنا فى صدر صلوتنا معنى التوبة ولذلك 
המרבה "ו" הרוצה בתשובה" والاستغفار فى

" לסלוח  

0.26 

 עשרה התשובה וראוי לנו עתה לבאר מדברי   
  .עניינים

فقد ينبغى لنا ان نبي ن من امر التوبة عن عشرة 
 معان  

0.27 

 0.28 اولها ما التوبة  .הראשון מה היא התשובה   

 0.29 والثانى على كم قسم تنقسم .לכמה חלקים תתחלק והשני   

 0.30 والثالث عم اذا تكون التوبة من الانسان  .מן האדם והשלישי במה תהיה התשובה   

 0.31 والرابع فى شرح حدودها  .והרביעי בביאור גדריה   

 0.32 والخامس فى شرح شروط كل واحد منها  .מהם אחד בתנאי כל והחמישי   

 0.33 والسادس كيف وجوه تنبيه الانسان الى التوبة  .לאדם על התשובה והשישי איך אופני ההערה   

 0.34 والسابع فى شرح مفسدات التوبة  .בביאור מפסידי התשובה והשביעי   

התשובה עם הצדיק  והשמיני הישתווה בעל   

 .אם לא, הניצל מן החטא

صوم والثامن هل يستوى التائب مع الصالح المع

 من الزلل ام لا

0.35 

לשוב מכל חטא אם  והתשיעי אם יתכן לחוטא   

 .לא

والتاسع هل تسهل على المذنب التوبة من كل 

 ذنب ام لا

0.36 

למי שהתשובה  והעשירי מה אופני התחבולה   
 .מחטאיו קשה עליו

والعاشر ما وجه الحيلة لمن عسرت عليه التوبة 
 من ذنوبه

0.37 

אשר , התשובה וחיוביה ל אופניובזה נשלים כ   
 .י"בהם נקוה מחילת עונותינו בעזה

وبذلك نستوفى جميع وجوه التوبة وواجباتها 
 التى نرجو بها الاستغفار لذنوبنا بعون الله تعالى

0.38 

      

   

 

فاقول فى شرح ماهية التوبة  -الفصل الاول    פרק א  1.00 

 ואמר בביאור מהות

 התשובה

 [ביאור מהות התשובה]  הומהות התשוב

 ,התשובה ואומר בביאור מהות

 1.01 فاقول فى شرح ماهية التوبة
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שטעם התשובה היא 

התקנת האדם לעבודת 

, ממנה' הבורא אחר יציאת
בה והשבת מה  וחטאו

 :שאבד ממנה

היא תקנת האדם 

עבודת הבורא אחר 

 יציאתו ממנה 
  

 

כי לא יחפוץ בהשחתת 

 .עולם

והתשובה שתשוב 
דת השם אחר לעבו

שיצא ממנה ושישיב 
 . אבידתו

 

שטעם התשובה הוא התקנת האדם לעבודת 

, בה וחטאו, הבורא יתברך אחר יציאתו ממנה

  :והשבת מה שאבד ממנה

وذلك ان معنى التوبة هو الاصلاح لطاعة الله بعد 

 الخروج عنها والزلل فيها واستدراك ما فات منها 

1.02 

 1.03 اما لجهله بالله وبضروب طاعته ,ובענייני עבודתו אם בעבור סכלותו באלוהים   

אם גבר יצרו על  
 שכלו

 1.04 واما لغلبة هوائه على عقله  ,או שגבר יצרו על שכלו 

או שאינו יודע מה  

‘ שהוא חייב לה
 יתברך

 1.05 واما لغفلته عما يجب الله عليه من الحق ,חייב בו לאלוהים או להתעלמותו ממה שהוא 

רעים פיתוהו  או בעבור התחברותו לחברים  פתוהו חבריואו  

 ,וחטא בעבורם

 1.06 واما لمصاحبة سوء خادعه فعصى ربه 

 1.07 وما اشبه ذلك .וכיוצא בזה   

בני אם יפתוך  (משלי א)כמו שאמר החכם    
 חטאים אל תבא

בני אם יפתוך חטאים אל תבאكقوله   1.08 

י ומלך עם שונים בנ 'ירא את ה( משלי כד)ואמר    

 .אל תתערב

בני ומלך עם שונים אל ' ירא את ה وقال

 תתערב

1.09 

והיציאה מעבודת הבורא 

 דרכים שני על

והיציאה היא על שני  

 דברים 

 

 1.10 والخروج عن طاعة الله على ضربين  :דרכים שני והיציאה מעבודת הבורא על

שציוה  מה' אם בעזיב

 הבורא לעשותו
 והתעלמותו ממנו

ועזב מה שצוה 

 לבורא לעשותו 

 'אם בעזיב

מה שצוה הבורא 
 לעשותו

 שציווה הבורא לעשותו אם בעזיבת מה -

 ,והתעלמותו ממנו

 1.11 اما بترك عمل ما امر الله بعمله واعراضه عنه

 שהזהיר או בעשות מה

וכיון להמרות  מעשותו
 בוראו

או לעשות מה שהזהיר  או עשה מה שאסר

 מעשותו וכיון להמרות
 :בוראו

וכוון בו  מעשותו שהזהיר או בעשות מה -

 .להמרות את בוראו

واما بعمل ما نهى الله عنه من عمله وقصده فيه 

 عصيان ربه

1.12 

  see after 1.16 העבודה בעזיבת מה שצווה  ואם תהיה יציאתו מן

אופן תשובתו מקיצורו , הבורא לעשותו בלבד
דרי והידבקו בג, במעשה הנכון תהיה בהשתדלו

 .התשובה אשר אני עתיד לבארם בזה השער

فان كان خروجه عن طاعة الله بترك ما افترض 

عليه بعمله فقط فوجه استدراك تقصيره يكون 
باجتهاده فى ذلك العمل فيما يستأنف مع لزوم 

 حدود التوبة التى اشرحها فى هذا الباب 
 

1.13 
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 אופן השגת תשובת

,  שישתדל לעשות הפכו

יינו עם עם שיעשה הפך ענ
הדבקו בגדרי התשובה 

 ותנאיה

‘ אופן תשובתו חזו

ולעשות עבודתו 

ולדקדק מאד בה 
בכל כחו ולמנע 

ממה שאסר וממה 
שהתיר  עד שיהיה 

בדרך האמצעית 

 ממנו 

see after 1.16 אופן , הבורא מעשותו ואם הייתה במה שהזהיר

השגת קיצורו יהיה בהישמרו מחזור אל כל מין 

עם , שתדל לעשות הפכוושי ,המעשה ההוא
אשר אני עתיד , הידבקו בגדרי התשובה ותנאיה

 .הזה בעזרת האל יתברך לבארם בשער

وان كان ذلك من عمل ما نهى الله عز وجل عنه 

فوجه استدراك تقصيره يكون بالتحفظ من العودة 

الى جملة نوع ذلك العمل والسوى فى ضده مع 
لزوم حدود التوبة وشروطها التى نستأنف 

رحها فى هذا الباب ان شاء اللهش  

1.14 

ואופן  התשובה היא   

כמלאכת הרפואה כי 

האדם יחלה באחד 
או שאכל : משני דרכים

מה שלא צוהו הרופא 
או שלא אכל מה שצוהו 

לאכול ואופן רפואתו 
הוא שאם אכל מה 

שלא צווהו שימנא מן 

המאכל מכל וכל עד 
 שישוב מזגו 

 

באדם שחלה , םהטבעיי והדמיון בזה בעניינים

אם מפני שנמנע מאכול מה , גופו מחמת המזון

או מפני שאכל מה , בריאותו שיש בו התמדת
 .שהזיקו והפסיד בריאותו

ومثال ذلك فى الامور الطبيعية كانسان اعتل  

جسمُه من طريق الغذاء اما لانه امسك عن اكل 

ما به دوام صح ته واما لانه اكل ما اضر  به فافسد 
 صح تهَ 

1.15 

שיארע לחולה  
שאכל דברים 

מזיקים או לא אכל  
הצריכין אופן 

בריאותו שיתנהג 
‘ במזונות הראויי

לטבעו עד ‘ והטובי

שישוב לענין השוה 
 לכל אדם

ראוי ויותר העיפוש 
שגרם המאכל שאכל 

אשר לא צוהו ואם חלה 
לפי שלא אכל מה 

שצוה שיאכל כל כך 
מהמאכלים עד שישיב 

 אשר גזל מחק מאכל

המזון אשר התמיד בו  שיהיה חוליו ממיעוטוכ
אופן חזרתו אל הנכונה יהיה בהרבותו , בריאותו

עד , והרפואות הראויים לטבעו ממיני המזונות
 .שתשוב אל הגבול השווה

فاذا كان سقمه عن قل ه غذاء تدوم به صح تهُ 
فوجه رد ه الى الاعتدال يكون بكثرة استعماله 

افقة لطبيعته حتى لصنوف الاغذية والادوية المو
 يعود الى حد  الاعتدال

1.16 

וכן החוטא שחטא   

לעשות מה שהוזהר 
' ממנו יש לו למנ

לעשות אפילו דברים 
שהיה רשאי לעשותם 

עד שישוב בתשובה 
 .שלמה

ואם לא עשה את אשר 

צוה לעשות יש לו 
לעשות מעשים טובים 
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ודברים שלא היה 

מוכרח לעשות כמו 

דברים שהם לפנים 
הדין עד שיראה  משורת 

עליו עבודת השם בכל 
 תנועותיו

ינהג במזונו , הראשון הטבעי וכשיחזור אל עניינו   

 .המנהג השווה

فاذا عاد الى حاله الاول الطبيعية جرى فى غذائه 

 مجرى الاعتدال

1.17 

שהתנהג במה שהזיקו  ואם יהיה חוליו מפני   

ן אופן בריאותו יהיה בהישמרו מן המזו, מהמזון
ולהתנהג במה שהוא הפך  ,ההוא והדומה לו

 .עד שישוב אל העניין השווה, ו וטבעוגמז

[ 082]وان كان سقمه غن تناول ما اضر  به من 

الغذاء فوجه صح ته يكون بالتحفظ من ذلك الغذاء 
وما اشبه ذلك والتناول لما يضاد  مزاجَه وطبيعتَه 

 حتى يعود الى حال الاعتدال 

1.18 

, על הגבול השווה לו ריא גופו ויעמודוכאשר יב   
, יאכל מן המאכלים השווים בין שני המאכלים

  .המזגים והאמצעיים בין שני

فاذا صح  جسمه ووقف على حال اعتداله تناول 
من الاغذية المعتدل بين الغذائين والمتوسط بين 

 المزاجين

1.19 

الذنوبَ بالغذاء الفاسد  وقد مث ل الكتاب .במאכל הרע וכבר דימה הכתוב העוונות     1/20 

האוכל , בעוונו ימות איש( ירמיה לא)כמו שכתוב    

 .הבוסר תקהינה שיניו

כי אם איש בעונו ימות כל האדם كقوله 

 האוכל הבוסר תקהינה שניו

1.21 

      

   
 

 2.00 الفصل الثانى   פרק ב

אבל חלקי התשובה הם 
 שלושה

 :מיני שבים‘ ויש ג
  

 

תשובה יש ובחלקי ה
 שלשה מינים

 2.01 واما الاقسام التوبة فثلاثة،  אבל חלקי התשובה הם שלושה

אחד מהם השב מחמת 
, דרך לעבירה שלא מצא

וכשהוא מוצא גובר יצרו 

ולא נמנע , על שכלו
עשיהו '  וכאש. ממנה

יראה גנות  ,[?עשאה]
 ויתחרט, מעשה

מהם מי שבזמן  ‘ א
שהבא עברה לידו 

עושה אכל מתחרט 

חב ורואה גנות א
 מעשהו 

  
 

השב מפני שלא ' הא
מצא דרך לעשות 

העבירה וכאשר מצא 

מקום גבה יצרו על 
שכלו ועשה עבירה 

וכאשר ראה כי שחטא 
מתחרט ואינה זו 

תשובה הראויה 
 לסליחה 

 

, דרך לעבירה אחד מהם השב מחמת שלא מצא
ולא ימנע , וכשהוא מוצא גובר יצרו על שכלו

יראה גנות  ,שותהוכאשר ישלים ע. ממנה

 .ויתחרט על מה שעבר בה, מעשהו

احدها رجل تائب ما لم يجد الى المعصية سبيلا 
فاذا امكنته غلبََ هواؤُه على عقله فلم ينَْتَه عَنها 

فاذا تم  ذلك راى قبيحَ فعله وندم على ما اقترف 

 منها

2.02 

 2.03 فهو تائب بقوله ,וזה שב בפיהו כי שב במאמר  ,וזה שב בפיהו

 2.04 لا بقلبه وبلسانه ,לא בלבו ובלשונו   לא בלבו ובלשונו
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 2.05 لا بفعله .לא במעשהו ולא במעשה  .לא במעשהו

 2.06 وهو مستوجب العقوبة من الله جل وعز .יתברך והוא חייב בעונש הבורא   והוא נענש עליו

הגנוב  (ירמיהו ז)ובו נאמר 
 'רצוח ונאוף

המערת ועליו נאמר  
 ‘ם היה וגופריצי

 

הגנוב רצוח ונאוף והשבע  (ירמיהו ז)ובו נאמר  
 .'וגו המערת פריצים' וגו לשקר

הגנוב רצוח ונאוף והשבע وفى مثل هذا يقول 
ובאתם ועמדתם לפני ' לשקר וקטר לבעל וגו

המערת פריצים היה ‘ ואמרתם נצלנו וגו‘ וגו

 הבית הזה

2/07 

 והחלק השני השב בלבו

ומד ע, ובלשונו ובאבריו
ומתנהג , בשכלו נגד יצרו

להכריח נפשו ולהלחם עם 

 תאוותיה 

השב בלבבו ‘ ב

ואבריו ומבקש לנצח 
 ולבבוש יצרו

  

 

 השני השב בלבו

והוא נלחם על , ובאבריו
 יצרו

ועומד בשכלו , ובאבריו והחלק השני השב בלבו

ומתנהג להכריח נפשו ולהלחם עם , כנגד יצרו
שישנאהו  שינצחנה וימנענה ממה תאוותיה עד

 .הבורא יתברך

والقسم الثانى رجل تائب بقلبه وجوارحه يقاوم 

هواه بعقله ويستعمل رياضة نفسه ويجاهد 
شهواته حتى يغلبها ويكف ها عما يكره الله جل 

 وعز 

2.08 

 אלא שנפשו רוצה להטותו

, אל היפוך עבודת הבורא

. לחסום אותה' והוא משתד
' ופעםי ופעמים תנצחנו

 .ינצחנה

מנצחו ופעם פעם 

 אינו מנצח

ופעמים יגבר היצר 

 וישוב לחטאו

תמיד אל הפך עבודת  אלא שנפשו רוצה להטותו

והוא משתדל , ושואפת אל העבירה, הבורא

 .ופעם ינצחנה ופעם תנצחהו. לחסום אותה

الا ان نفسه تنازعه دائما الى خلاف طاعة الله 

وتشو ق الى ما فيه عصيانه ويروم ضبطهَا فتارة 

ه وتارة يغلبهاتغلب  

2.09 

וזה אינו שלם בדרך 
שמחייבת לו  התשובה

עד שיסור מן , הכפרה
 .העבירות לגמרי

וזה אינו שלם בעל 
 תשובה

תשובה ' וזאת איננ
 שלמה

שמחייבת לו  וזה אינו שלם בדרך התשובה
 .עד שיסור מן העבירות לגמרי, הכפרה

وهو فى طريق التوبة غير تام  الغفران حتى يقلع 
معاصى جملة عن ال  

2.10 

בזאת יכופר עון  לכן' שנ

 יעקב

בזאת יכופר עון  לכן( ישעיה כז)כמו שכתוב   

 .'וגויעקב וזה כל פרי הסר חטאתו 

לכן בזאת יכופר עון יעקב וזה כל פרי  كقوله

  ' הסר חטאתו וגו

2.11 

והחלק השלישי אדם 

בכל גדרי  שהתנהג
 -התשובה 

 אדם  ' ג

  
 

והשלישי  השב בלבו 

ובאיבריו ובכל 
 הרגשותיו 

 

בכל תנאי  והחלק השלישי אדם שהתנהג

  -התשובה 

والقسم الثالث رجل استكمل جميع شروط 

  التوبة

2.12 

שהגביר שכלו על  ,והגביר שכלו על תאותו
 תאותו 

 2.13 وغلب عقلُه على شهوته ,והגביר שכלו על תאוותו ומשל השכל על היצר 

? על לבו גידי וחשיב ,והתמיד לחשב עם נפשו

 .חטאו ועונו 

 2.14 واضمن محاسبة نفسه ,והתמיד לחשוב עם נפשו 

 2.15 وارتقب الخالق تع استحيى منه ,וירא את בוראו ובוש ממנו   ,וירא את בוראו ובוש ממנו

وذنبه وحصل فى نفسه عظيم جرمه ,ועונו והשיב אל לבו גודל חטאו ונכנע על חטאו :   2.16 

י והכיר גדולת מ 
שהמרה לו שהוא 

 אל יתברך

وخالف قولهَ ومي ز عن جلالة قدر من عصى امرَه ,אותו ועבר על דברו והכיר גדולת מי שהמרה   2.17 

 2.18 قد نصب ذنوبه حذاء عينيه واستقبلها دائما  ,ולנכחו תמיד והציב עונותיו לנגד עיניו והציב חטאו לנגדו  ,והציב עוונותו נגד עיניו



8 

Qitzur (Fano versions) Qitzur (Margaliot 
tovot) 

Qitzur (Tzeda la-
derekh) 

Ibn Tibbon Arabic (source: Yahuda)  

ומבקש  'ומתחרט עליה

המחילה בהם כל ימי חייו 

 עד בוא קצ

ומבקש עליהם 

 רחמים ומחילה 

ומבקש מחילה כל ימיו 

 עד בא קצו

זה הראוי למחילה 
ולעלות למדרגה 

 העליונה

בהם כל ימי  מתחרט עליהם ומבקש המחילה

 .חייו עד בוא קצו

نادما عليها مستغفرا عنه ما عاش الى ان 

 ينقضى  اجلُه

2.19 

 הבורא וזה ראוי אצל
 .להינצל

מה ראוי אצל הבורא 
 להנצל

וראוי ' וזה שב עד ה
 להנצל

 2.20 فهذا مستوجب العصمة من الله تع  .להינצל וזה ראוי אצל הבורא

      

   

 

 3.00 الفصل الثالث   פרק ג

 3.01 قال واما عم اذا تكون التوبة من الانسان ?במה תהיה התשובה מהאדם   

ובה אמר כי לא יתכן התש
על האדם עד שידע 

 הקדמותיה 

 .שהם שבעה דברים
 

קודם שהאדם ישוב 
אל השם יתברך 

צריך שידע שבעה 

 .דברים
  

 

דע אחי שלא יתכן 
 התשובה השלמה 

 

הקדמת ידיעתו  אומר בזה כי תתכן לו אחר
 .בשבעה דברים

فاقول ان ذلك يصح  منه بعد تقدمة معرفته 
 بسبعة اشياء

3.02 

הראשון שידע גנות 
 א"כ. ידיעה ברורה מעשהו

הוא מסתפק או שוגג 
ממנו  לא תתכן, בלתי מזיד

 החרטה 

שעבד העבדה ' א
 .ועשה המעשה 

  
 

, עד שידע גנות מעשהו
ידיע אמיתית שאם 

 .יסתפק לו לא ישוב

כי אם . ידיעה ברורה הראשון שידע גנות מעשהו
ויהיה מסתפק או שוגג בלתי , לא יתברר לו זה

ובקשת , טה ממנו עליוהחר לא תתכן, מזיד
 .המחילה בו

اولها صح ة علمه بقبيح عمله لانه اذا لم يصح  له 
ذلك وكان شاك ا او ساهيا غير متعمل لم يصح  

 منه الندمُ عنه والاستعفارُ منه

3.03 

פשעי אני אדע  כי( תהלים נא)כמו שכתוב    
 .וחטאתי נגדי תמיד

 3.04  כי פשעי אני אדע וחטאתי נגדי תמידكقول 

שידע שאוהו ' ב מעשהו  והשני שידע רוע
מעשה הוא רע 

 ומפעלי אינו טוב

 

כי אם לא . מעשהו וגנותו והשני שידע בחיוב רוע .
, ומפעלו אינו טוב, יתברר אצלו כי מעשהו רע

, ולא יקבל תנאי התשובה ממנו לא יתחרט עליו

 .ודינו בו כדין השוגג ואמתלאתו רחבה

له ورذيلته لانه اذا لم والثانى علمه بوجه قبح عم
يثبت عنده ان فعلهَ قبيح وما اتاه غير حسن لم 

يندم عليه ولا التزم شرط التوبة منه وحكمه فيه 

 حكم الساهى وعذره فيه واسع 

3.05 

שגיאות מי יביןكقوله   .'וגו שגיאות מי יבין (תהלים יט)כמו שכתוב      3.06 

והשלישי שידע בחיוב 

 על מעשהו הגמול

ם לו ישוב ג שא

הקדוש ברוך הוא 

 יענישהו
  

 

השנית שידע גמול רוע 

מעשיו ויירא ממנו שאם 

לא יירא לא ישוב 
 לעולם

כי אם . על מעשהו והשלישי שידע בחיוב הגמול

. אין צורך מביאו אל החרטה עליו, לא ידע זה

יתחרט אחר , ענוש עליו וכשיתברר אצלו כי הוא
 .כך ויבקש המחילה

وب الجزاء الى فعله لانه ان والثالث علمه بوج

جهل ذلك لم تدعُه الضرورةُ الى الندم عليه فاذا 

صح  له انه معاقَب عنه تبع منه ذلك الندمُ 
 والاستغفار 

 

3.07 

אחרי שובי נחמתי  כי( ירמיה לא)כמו שכתוב    
 .'וגו

כי אחרי שובי נחמתי ואחרי הודעי كقوله 
 ספקתי על ירך

3.08 

סמר מפחדך בשרי  وقال  .'וגו מפחדך בשרי סמר( תהלים קיט)ואמר      3.09 
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 והרביעי שידע שעוונותיו

שמורים עליו ונכתב בספר 

ולא יעבור עליו , עוונותיו
העלמה ולא שכחה ולא 

 .הנחה

שחטאיו אינם ' ד

נשכחים אלא 

 ' נכתבים  בספר
  

 

השלישית שידע שכתוב 

 חטאתו 

 

בספר שמור עליו ונכתב  והרביעי שידע אופן רוע

ולא יעבור עליו העלם ולא שכחה ולא , עונותיו

 .הנחה

والرابع علمه بانه محفوظ عليه وثابت فى ديوان 

 سيئاته لا يجوز عليه غفلة  واهمال

3.10 

   כמו שכתב
 

הוא כמוס עמדי  הלא( לב דברים)כמו שכתוב  
 .חתום באוצרותי

הלא הוא כמוס עמדי חתום באוצרותי كقوله   
 

3.11 

ביד כל אדם יחתום לדעת כל אנשי  وقال .'וגו אדם יחתום ביד כל( איוב לז)ואמר    אדם יחתם ביד כל
 מעשהו

3.12 

עונשו לא ' ואם יאח  

 ישכחנו יוצרו

, ואיננו שמור עליו כי אם יחשוב כי הוא מופקד

לא יתחרט ולא יבקש המחילה בו מפני איחור 
 .עונשו עליו

عليه لم يندم لان ان ظن  انه مُهمَل وغير محفوظ 

 ولا استغفر واصر  عليه لتاخير عقابه  عنه

3.13 

אין נעשה פתגם  אשר( קהלת ח)כמו שכתוב    

על כן מלא לב בני האדם , מעשה הרעה מהרה
 .בהם לעשות רע

אשר אין נעשה פתגם מעשה הרעה كقول 

על כן מלא לב בני האדם בהם , מהרה
 לעשות רע

3.14 

 והחמישי שידע באמת כי

בה אופן רפואות התשו
והדרך אל הארוכה , מדוהו

מרוע מעשהו וגנות 
טעותו  ושבה יתקן, מפעליו

 . וישיב אבדתו

שידע באמת ' ה

שהשובה היא  
רפואת  ראויה 

 לרפאת עונותיו
  

 

הרביעית שידע ויאמן כי 

התשובה אופן רפואות 
 משובתו וחטאתו

התשובה אופן רפואת  והחמישי שידע באמת כי

אל הארוכה מרוע מעשהו וגנות והדרך , מדווהו
כי אם . טעותו וישיב אבדתו ושבה יתקן, מפעלו

יתייאש מכפרת הבורא , לא יתברר אצלו זה
ולא יבקש ממנו המחילה על  ,יתברך ומרחמיו

 .מה שקדם לו מרוע מפעלו

والخامس صح ة يقينه ان التوبة وجه مداواة دائه 

وسبيل البرء من سوء عمله وقبيح فعله وان بها 
يستدرك غلطهَ ويسترجع ما فاته لانه ان لم يصح  

له ذلك يئس من غفران الله عز وجل وقنط من 
رحمته ولم يستغفره على ما سبق له من قبيح 

 الفعل 

3.15 

אמרתם לאמר כי  כן( יחזקאל לג)כמו שכתוב    

ואיך , ובם אנחנו נמקים, פשעינו וחטאתינו עלינו
 ?נחיה

עינו וחטאתינו כן אמרתם לאמר כי פשكقوله 

ואיך נחיה , ובם אנחנו נמקים, עלינו  

3.16 

: מהבורא על ידי נביאו והייתה התשובה על זה   

 אלוהים אם אחפוץ במות הרשע' חי אני נאם ה
 .'וגו

فوقع الجوابُ من الله تبارك وتعالى على لسان 

אלוהים אם אחפוץ במות ' חי אני נאם הنبي ه 
 הרשע מדרכו וחיה

3.17 

 י שיחשוב עם נפשווהשיש

במה שקדם לו מהמרותו 
, תמורת ההודאה עליהם

עם ' עונש העביר ושישקול
וערבות גמול , ערבותיה

הצדקה עם צערה בעולם 
 .הזה ובעולם הבא

יחשוב שעד עכשיו ' ו

היה כסוי טובה 
' תחת הודו לה

המטיב לו וישקול 
עונש העבירות 

בעולם הבא עם 
בעולם ' ערבות ה

 הזה וגמול הצדקה 

בעולם הבא ' והמצוו
עם עמלו וצער בא 

 עולם הזה

החמישית שישקול 

עונש העבירה עם 
' ערכותה וערבו

ומתיקות הגמול טוב עם 
 .צערה בזה ובבא

במה שקדם לבורא  והשישי שיחשוב עם נפשו

עליו מן הטובות ומה שקדם לו מהמרותו תמורת 
עונשי העבירה עם  ושישקול, ההודאה עליהן

מול הצדקה עם צערה בעולם וערבות ג, ערבותה
 .הזה ובעולם הבא

والسادس محاسبة الانسان نفسه بما تقدم لله 

قبله من النعم وما سبق من عصيانه له عوضا 
من الشكر عنها وموازنة عقاب المعصية بلذ تها 

 ولذ ة ثواب الحسنة بآلامها فى العاجل والآجل 

3.18 
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הוי  כמו שאמרו רבותינו

מחשב הפסד מצוה כנגד 

ושכר עבירה כנגד , שכרה
 .הפסדה

הוי ל "כמו שאמרו חז 

מחשב הפסד מצוה 

 'כנגד שכרה כו

הוי מחשב : זיכרונם לברכה כמו שאמרו רבותינו

ושכר עבירה כנגד , הפסד מצווה כנגד שכרה

 .הפסדה

הוי מחשב הפסד מצווה כנגד كقول اوائلنا عم 

ושכר עבירה כנגד הפסדה, שכרה  

3.19 

ו והשביעי חוזק סבל

אשר רגיל  מן הרע להמנע
והסכמתו לסור ממנו , בו

 .בלבו ובמצפונו

צריך שיעשה . ז

הסכמה חזקה לסור 
 מן הרע בכל לבו

הששית חוזק סבלו 

וניצוח יצרו להמנע מן 
הרע אשר רגיל ושיסור 

ממנהגו ודרכו במו 
יעזוב רשע דרכו שאמר 

 ואיש און ממשבותיו

מן הרע אשר  והשביעי חוזק סבלו להימנע

 .והסכמתו לסור ממנו בלבו ובמצפונו, גיל בוהר

والسابع لزوم قو ة الصبر عن فعل القبيح الذى 

جرت به عادتُه والعزم على الاقلاع عنه بقلبه 
. وضميره  

3.20 

לבבכם  כמו שאמר וקרעו
ואל בגדיכם ושובו אל 

 השם

דיכםוקרעו לבבכם ואל בגكقوله  .לבבכם ואל בגדיכם וקרעו( יואל ב)כמו שכתוב    ‘ ושובו אל ה 
 אלהיכם

3.21 

דברים בדעת  ובהתקדם ברור אלו השבעה   
  .החוטא תתכן ממנו התשובה מעונותיו

فعند تقد م صح ة هذه السبعة اشياء فى علم 
 المُذنب تصح  منه التوبة لله تع عن ذنوبه 

3.22 

      

   'פרק ד

 

 *.4 الفصل الرابع  פרק ד

 אבל גדרי התשובה

 ארבעה

רים ותנאים ודב

הצריכים לתשובה 
 'הם ד

השב צריך לידע גדרי 

 התשובה והם ארבעה

 4.01 واما حدود التوبة فاربعة  :ארבעה אבל גדרי התשובה הם

הראשון החרטה על גנות 

לו מן  מעשיו על שקדם
 .העונות

מהם החרטה ' א

והיא סיבה חזקה אל 
המחילה ואינה 

 ? כ''חרטה ראויה אא

על מה ' הראשון חרט

כמו . לו מהעונות קדםש
מה שאמר הנביא 

יתאונן אדם חי גבר על 

 חטאיו

 4.02 اولها الندم على ما سلف له من الذنوب .לו מן העונות הראשון החרטה על מה שקדם

והשני העזיבה שיעזבם 

 ויסיר מהם

והשני העזבה שנאמר  

 'וגויעזוב רשע  דרכו 

ع عنها  والثانى الترك والاقلا .והשני שיעזבם ויסור מהם  4.03 

 והשלישי שיתוודה בהם
 ויבקש המחילה עליהם

שיתודה ויבקש ' הג 
וישוב המחילה שנאמר 

' וגו וירחמהו' אל ה
  והתודםובתורה כתוב 

 'וגו

 4.04 والثالث الاقرار بها والاستغفار عنها  .ויבקש המחילה עליהם והשלישי שיתוודה בהם

 והרביעי שיקבל על נפשו
בלבו שלא ישוב לעשותם 

 ובמצפונו

והרביעי שיבנה ויתאבל  
על מעשה הרע ולא 

כמו , ישוב אליו עוד
כי אחרי שובי שאמרו 

אם און ואמר  נחמתי

שלא ישוב לעשותם  והרביעי שיקבל על נפשו
 .בלבו ובמצפונו

والرابع الضمان من نفسه ألَا  يعود الى فعلها 
 بقلبه وضميره 

4.05 
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 פעלתי לא אוסיף

' נווהחרטה אות על ג
 בעיניו מעשהו

 4.06 واما الندم فدليل استقباحه لفعله בעיניו והחרטה אות על גנות מעשהו  

יודע ישוב ונחם והשאיר  מי( יואל ב)כמו שכתוב    

 .אחריו ברכה

מי יודע ישוב وقولכי אחרי שובי נחמתי كقوله 

‘ ונחם והשאיר אחריו ברכה מנחה ונסך לה
 אלהיכם 

 

4.07 

אין ( ירמיה ח) תמיד על חטאיוואמר במי שה   

 .איש ניחם על רעתו

אין איש ניחם  وقول فى من اصر على معاصيه 

 על רעתו לאמר מה עשיתי

4.08 

כשמראה : אדם ואנחנו רואים כזה בין בני   
הוא , החוטא לחברו החרטה על מה שחטא לו

 .הסיבה החזקה למחול לו

وقد نشاهد مثل ذلك بين الناس اذا اظهر 
الى صاحبه الندمَ على ما اساءَ اليه  المسىء

 كان من اقوى اسباب الصفح عنه 

4.09 

 והעזיבה אות על בירור
 אמונתו בגמול ובעונש

 4.10 واما الترك فدليل على صح ة يقينه بالوعد والوعيد אמונתו בגמול ובעונש והעזיבה אות על בירור  

יעזוב רשע דרכו ואיש און מחשבותיוله كقو .'וגו יעזוב רשע דרכו (ישעיה נה)כמו שכתוב      4.11 

בעון ( ישעיה נז) ואמר במי שהתמיד על חטאיו   

 .'וגו בצעו קצפתי ואכהו

בעון בצעו وقول فى من اصر على معاصيه 

קצפתי ואכהו הסתר ואקצוף וילך שובב 
 בדרך לבו 

4.12 

כי כאשר ימנע , אדם וכמו זה נראה בין בני   

אז יהיה , ו אחר החרטההמרע לחברו מהרע אלי
 . ולעבור על פשעו ראוי למחול לו

ومثله نشاهد بين الناس فان المُسىء الى 

صاحبه اذا تبع ندامتَه الكفُّ عن الاساءَة اليه 
 استوجب   عنده الصفح عنه وغفران ذنبه 

4.13 

המחילה אות על ' ובקש

כניעותו ושפלותו לפני 
והתודותו בעונו .האלוהים

 המחילה לו סבת

המחילה אות על כניעתו ושפלותו לפני  ובקשת  

 המחילה לו והתודותו בעונו סבת.האלוהים

واما الاستغفار فدليل خضوعه وتذَلُّلِهِ بين يدى 

 الله تع واقراره بذنبه سبب العفو عنه

4.14 

ומודה ועוזב ירוחםكقوله  .ירוחם ומודה ועוזב (משלי כח)כמו שנאמר      4.15 

הנני נשפט אותך על  (ירמיה ב) ואמר בהפך זה   
 .אמרך לא חטאתי

הנני נשפט אתך על אמרך وقال فى ضد ذلك 
  לא חטאתי

4.16 

מכסה פשעיו לא יצליחوقال  .פשעיו לא יצליח מכסה( משלי כח)ואמר      4.17 

, כי החוטא לחברו ,וכזה נראה בין בני אדם   

ובקש , כשיכנע לו ויודה שחטא לו והרע אליו
חברו ממנו שהוא מתחרט  והכיר, חילהממנו המ

לא יתעכב מלמחול , על מה שקדם לו מן החטא

ויסיר מה שיש לו בלבו מן , פשעו לו ומעבור על
 .הנטירה

ومثله مُشاهَد بين الناس ان المُسىءَ الى 

صاحبه اذا تاب اليه واقر  بانه اخطأ عليه واساءَ 
اليه وسأله الصفحَ واستبان لصاحبه منه الندمُ 

ى ما سلف له من الخطأ لم يلبث دون ان يغفر عل

 له ويصفح عنه ويزول ما له فى نفسه من الحقد

4.18 
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 והקבלה שלא ישנה אות

על ידיעתו ברוע וגדל 

 חטאו

על ידיעתו ברוע  אבל הקבלה שלא ישנה אות  

 .מעשהו וגודל חטאו

واما الضمان ألَا  يعود فدليل على علمه بقبيح ما 

هاتاه وعظيم ما جنا  

4.19 

 ןעו כמו שנאמר אם

 .פעלתי לא אוסיף

עול פעלתי לא  אם( איוב לד)כמו שנאמר   

 .אוסיף

אם עול פעלתי לא אוסיףوفيه يقول   4.20 

אשור לא יושיענו על סוס לא נרכב وقال    .'וגו יושיענו אשור לא( הושע יד)ונאמר    
 ולא נאמר עוד אלהינו למעשה ידינו

4.21 

היהפוך כושי עורו ונמר  (ירמיה יג)ונאמר בהפכו    

 .'וגוחברברותיו 

היהפוך כושי עורו ונמר وقال فى ضد ه 

חברברותיו גם אתם תוכלו להיטיב למודי 
 הרע

4.22 

כשיקבל החוטא , אדם וכמו זה נראה בין בני   

ויראה , לחברו על עצמו שלא ישנה להרע לו
יהיה זה גמר סבות , ויתוודה ,החרטה והעזיבה

ודחות העונש , והסר האשמה ממנו, ה לוהמחיל
 .מעליו

ومثله مشاهَد بين الناس اذا ضمن المسىءُ الى 

صاحبه  عن نفسه ألَا  يعود الى الاساءة اليه 
واظهر الندم والترك والاقرار كان تمام اسباب 

    الصفح عنه وازالة اللوم منه ودفع العقاب عنه 

4.23 

 וזולת אלה ארבעה

תשובה הגדרים לא יתכן ה
ואתה רואה כי אדם 

להכירו שאם אדם מכיר 
כמבקש המחילה שהוא 

חסר אחד מאלה הגדרים 

הוא כועס עליו ושונאו 
ו לפני מלך "והדין נותן ק

 ה "מלכי המלכים  הקב

ואתה אחי ראה גם ראה  

שהחוטא לחבירו אם 
מכיר חבירו שחסר 

מאלו הגדרים 
מהמבקש מחילה לא 

ש לפני "ימחול לו כ

ע מצפוניו בוראו היוד
 כנגלהו  

  4.23
b 

 וכשיתקבצו לו הארבעה
בתנאיהם אשר , הגדרים

יכפר , אני עתיד לכותבם
לו הבורא עונותיו ויעבור 

יהיה העון  ואם. על פשעו
, לא ינקה בו ' ממה שנא

 ,כשבועת שווא ואשת איש

ה עונשו "מיקל הקב
ומטיב לו , בעולם הזה

ויכנס בכת , בעולם הבא
 .הצדיקים

ר יתקבצו אבל כאש 
הארבע גדרים ותנאיהם 

 ראוי לכפרה

, גדרים וכשיתקבצו בשב אלו הארבעה
יכפר לו , בתנאיהם אשר אנו עתידים לבארם

יהיה העוון  ואם. הבורא עונו ויעביר על פשעו
שבועת כ, "ינקה לא" (שמות כ)ממה שנאמר בו 

, מקל בורא עונשו בעולם הזה ,שווא ואשת איש
 .נס בכת הצדיקיםויכ, ומטיב לו בעולם הבא

فاذا اجتمعت فى التائب الى الله هذه الحدود 
الربعة بشروطها التى نستأنف شرحها غفر الله 

לא ذنبه وتجاوز عنه وان كان الذنب مما قيل فيه 
خف ف الله  שבועת שווא ואשת אישمثل  ינקה

عقابه فى الدنيا  وعو ضه خيرَه فى الآخرة ودخل 
 فى جملة الصالحين 

4.24 

לציון גואל  מר ובאשנא

 '?תוש

לציון גואל ולשבי  ובא( ישעיה נט)כמו שנאמר   

 .'וגופשע ביעקב 

ובא לציון גואל ולשבי פשע ביעקב كقوله 

‘נאם ה  

4.25 

ישראל  ואומר אם תשוב

 אלי תשוב' נאם ה

אלי ' ישראל נאם ה אם תשוב( ירמיה ד)ואמר   

 .תשוב

אם תשוב ואשיבך לפני תעמודوقال   4.26 
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אומר אם תשיב לפני ו

 .תעמוד

ואשיבך לפני  אם תשוב( ירמיה טז)ואמר   

 .תעמוד

אלי תשוב' אם תשוב ישראל נאם הوقال   4.27 

      

   

 

 5.00 الفصل الخامس  פרק ה

, רבים אבל תנאי התשובה

ואזכור מהם עשרים בכל 
 גדר מגדרי התשובה

 .חמישה

ואלו הם התנאים  

 חמישה בכל גדר וגדר

אך אזכור , רבים מאוד נאי גדרי התשובהאבל ת

ונבאר בכל גדר מגדרי , מהם עשרים תנאים
ובהם יהיה כל גדר , תנאים חמישה התשובה

 .הארבעה שלם מגדריה

قال واما شروط حدود التوبة فكثيرة جدا لكن اذكر 

من جملتها عشرين شرطا ولنََخُص كل حد  من 
 حدود التوبة منه بخمسة شروط ليكون بها تمام

 كل حد  من حدودها الاربعة   

5.01 

הראשון מן הגדרים היא 
החרטה וחמישה תנאיהם 

 הם אלו 

 5.02 فمن ذلك شروط الندم خمسة מהם תנאי החרטה חמישה בגדר החרטה  דברים' יש בהם ה

 הראשון היראה ממהירות
העונש מאת הבורא 

 .לחוטא

יראת עונש " א
הבורא לחוטא 

 משום חטאיו

 הירותהיראה ממ' האח
 עונשו

עונש הבורא לחוטא  הראשון היראה ממהירות
ותחזק בעבור זה , על מה שקדם לו מן העונות

 .חרטתו

اولها الخوف من تعجيل عقوب الله للمذنب على 
 ما سلف له من الذنوب فتتأك د بذلك ندامته 

5.03 

אלוהיכם כבוד ' לה תנו( ירמיה יג)כמו שנאמר    
 .'וגובטרם יחשיך 

אלוהיכם כבוד בטרם יחשיך ' ו להתנكقاله 
 ובטרם יתנגפו רגליכם על הרי נשף

5.04 

שבירת לבו " ב 
לאלהים  והכנעתו

 בשביל חטאו

והשני שבירת לבו 
 והכנעתו

לאלוהים על מה  והשני שבירת לבו והיכנעו
 .שהיה ממנו מן החטא

والثانى انكسار قلبه وخضوعه لله تع على ما كان 
 منه من الخطأ

5.05 

י שבירת לבו והשנ
 .לאלהים והכנעתו

ויכנעו עמי אשר נקרא  (ה ב ז"ד)כמו שנאמר   
 .שמי עליהם

 5.06   ויכנעו עמי אשר נקרא שמי עליהםكقول 

 והשלישי לשנות מלבושיו

סימני ' להראו, ותכשיטיו
החרטה בדבריו ובמאכלו 

 .ובכל תנועותיו

לשנות מלבושיו " ג

סימני ' ולהראו
 חרטה

והשלישי לשנות 

לבושיו כאנשי מ
 (.?)ניכוה

להראות , ותכשיטיו והשלישי לשנות מלבושיו

 .סימני החרטה בדבריו ובמאכליו ובכל תנועותיו

والثلث تغيير الملبس  والزى  واظهار آثار الندامة 

 فى كلامه وطعامه وجميع حركاته 

5.07 

ם ספדו והילילו על זאת חגרו שקיكقوله  .'וגו זאת חגרו שקים על( ירמיה ד)כמו שנאמר      5.08 

ויתכסו שקים האדם והבהמה ויקראו אל وقال  .שקים האדם והבהמה ויתכסו( יונה ג)ואמר    
 אלהים בחזקה וישובו איש מדרכו הרעה

5.09 

 והרביעי הבכי והצעקתו

ומתחרט על מה , והאבל
 שקדם לו מן החטא

 הבכי והצעקה" ד

 והאבל על פשעיו

מתחרט על מה , והאבל הבכי והצעקה והרביעי והאבל והרביעי הבכי

 .שקדם לו מן החטא

والرابع البكاء والصراخ  والتحز ن ندما على ما 

 سلف له من الخطأ 

5.10 

פלגי מים ירדו עיני על  (תהלים קיט)כמו שנאמר    

 .לא שמרו תורתך

פלגי מים ירדו עיני על לא שמרו كقوله 

 תורתך

5.11 

מזבח יבכו הכהנים ול בין האולם( יואל ב)ואמר    

 .'משרתי ה

בין האולם ולמזבח יבכו הכהניםوقال   5.12 
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 והחמישי שיוכיח נפשו

ויכלימנה במצפונו על מה 

היה מקיצורו בחובת יש
 .הבורא 

 שיוכיח נפשו" ה

 ויכלמנה למה חטא

 והחמישי שיוכיח נפשו

 ויכלימנה בינו לבינו

ויכלימנה במצפונו על מה  והחמישי שיוכיח נפשו

 .מקיצורו בחובת הבורא יתעלה עליו שהיה

والخامس التقريع والتوبيخ  لنفسه فى باطن امره 

 على ما كان منه من التقصير فى حق الله 

5.13 

וקרעו לבבכם ואל בגדיכםكقوله  .לבבכם ואל בגדיכם וקרעו( יואל)כמו שנאמר      5.14 

ותנאי העזיבה גם כן 

 חמישה

עזיבת החטא עם ' ב

 תנאים'  ה

 5.15 واما شروط الترك ايضا فخمسة ותנאי העזיבה גם כן חמישה ר העזיבהבגד

 האחד עזיבת כל מה

 .שהזהיר הבורא ממנו

 עזיבת כל מה" א

שהזהיר הבורא 

 ממנו

 עזיבת כל מה' הא

 .שהזהיר השם מעשות

 5.16 احدها ترك جميع ما نهى الله عنه  .שהזהיר הבורא ממנו אחד מהם עזיבת כל מה

שנאו רע ואהבו טוב  והציגו בשער كقوله  .רע ואהבו טוב שנאו( עמוס ה)אמר כמו שנ   

אלהי צבאות שארית ‘ משפט אולי יחנן ה

 יוסף

5.17 

   .ידו מעשות כל רע ושומר( ישעיה נו)ואמר    

 5.18  יעזב רשע דרכו وقال  .'וגו דרכו יעזב רשע( ישעיה נה)ואמר    

והשני עזיבת המותר 
יסור לידי א המביא

כדברים המסופקים אם 
 .מותרים אם אסורים

עזיבת המותר " ב
 לספק איסור המביא

השני עזיבת המותר 
לידי איסור כמו  המביא

 דברים המסופקים 

לידי איסור כדברים  והשני עזיבת המותר המביא
 .המסופקים אם מותרים הם או אסורים

والثانى ترك الحلال الذى يؤد ى الى الحرام مثل 
المشكوك فيها ان كانت حلالا او حرامالشبهات   

5.19 

כמו שנאמר על קצת מן 

 החסידים

כמו סייגות רבותינו 

 ל"ז

ואמרו על אחד 

 'מהחסידי

 كما قيل عن بعض الصالحين  כמו שנאמר על קצת החסידים

 

5.20 

שהיו פורשים משבעים 
 ,משערי המותר שערים

פורש משבעים ' שהי 
 ,שערי מותר

 5.21 انهم كانوا يتجن بون سبعين بابا من الحلال  ,משערי המותר שערים שהיו פורשים משבעים

מיראתם שער אחד 
 האסור משערי

מיראהו ליגע לשער  
 מאיסור אחד

 5.22 خوفا من باب واحد من ابواب الحرام  .האסור מיראתם שער אחד משערי

ולכן גדרו החכמים   

 הגדרות והרחקות

נו זיכרונם רבותי וכמו הסייגים שציוו עליהם

 .ועשו סייג לתורהואמרו , לברכה

نحو  السياجات التى حض  الاوائل عليها وقالوا 

 ועשו סייג לתורה

5.23 

 והשלישי שתהיה עזיבתו

העבירות אחר יכולתו 

עליהם ולא ימנע כי אם 
 .מיראת הבורא

יעזוב חטאו אף " ג

בזמן שיש לו יכולת 

לעשות ולא ימנענו 
שום מונע אלא 

 תברךי, מיראת ה

והשלישי שתהיה 

מבושת השם  עזיבתו

 .ומפחדו

העבירות אחר יכולתו  והשלישי שתהיה עזיבתו

לא יימנע מעשותם כי אם , עליהם והזדמנותם לו

 .הבורא מיראת עונש

والثالث ان يكون تركه للمعاصى بعد القدرة عليها 

والتمكن منها لا يمتنع عليه فعلها الا خوفا من 

  عقاب الله تع

5.24 

סמר מפחדך בשרי  (תהלים קיט)כמו שנאמר    

 .וממשפטיך יראתי

 5.25  סמר מפחדך בשרי וממשפטיך יראתיكما قال 

 והרביעי שתהיה עזיבתו
שתו והעבירות מב

ולא מיראת בני , מהבורא

 שתהיה עזיבתו" ד
לא בשביל מורא 

ובושת בני אדם 

ולא , מבושת אדם לא
ולא , לתקותם אותם

 (4)=מיראתם 

העבירות מבושתו מן  והרביעי שתהיה עזיבתו
, ולא לתקותו אותם, לא מיראת בני אדם, הבורא

 .ולא לבשתו מהם

والرابع ان يكون تركه للمعاصى حياءً من الله عز 
وجل لا لخوف من الناس ولا لرجائه فيهم ولا 

 لحيائه منهم 

5.26 
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ולא , ולא לתקתו', אד

 .לבושתו מהם

אלא מפני בושת 

 הבורא

ותהי ( ישעיה כט) יה כמו שנאמר בהםולא יה   
 .יראתם אותי מצוות אנשים מלומדה

ותהי יראתם אותי ولا يكون كما قيل فيهم 
   מצוות אנשים מלומדה

5.27 

' יהואש הישר בעיני ה ויעש( מלכים ב יב)ואמר    
 .כל ימיו אשר הורהו יהוידע הכהן

כל ימיו אשר ' ויעש יהואש הישר בעיני הوقال 
וידע הכהןהורהו יה  

5.28 

והחמישי שיעזוב עשות 

עזיבת ייאוש שלא  הרע
ייתן אל לבו לשנות אליו 

 .עוד

שיעזוב  החטא " ה

עד שלא יחשוב לבו 
לשוב אליו ולעשות 

 רע

והחמישי שיעזוב את 

עזיבת יאוש ולא  'העביר
ישוב עוד אליהם כמו 

ולא נאמר עוד  שנאמר
אלהינו למעשה ידינו 

 (4, הושע יד.)'וגו

עזיבת הייאוש ממנו  ישי שיעזוב עשות הרעוהחמ

ויאמר בלבו , שלא ייתן אל לבו לשנות אליו
אם עול  (איוב לד)החסיד  כמו שאמר, ובלשונו

 .פעלתי לא אוסיף

الخامس ان يترك فعل القبيح  ترك اليأس عنه 

الذى لا يطمع في المعاودة اليه ويقول بني ته 
יףאם עול פעלתי לא אוסولسانه قول الحكيم    

5.29 

כן  ותנאי המחילה גם
 חמשה

בקשת המחילה ' ג
 תנאים' עם ה

 5.30 واما شروط الاستغفار ايضا فخمسة כן חמישה אבל תנאי בקשת המחילה כמו בגדר הודוי והמחילה

 אחד מהם התודותו

ושירבו בעיניו , בעונותיו
 .ובלבו

, עונותיו התודותו" א

 ושירבו בעיניו

האחת להתודות על 

, בכלל ובפרט, עונותיו
 .ושירבו בעיניו

ושירבו בעיניו , בעונותיו אחד מהם התודותו

 .ובלבו

 اولها الاقرار بذنوبه والاستكثار لها بني ته وضميره 

  

5.31 

רבו פשעינו ' כמו שאמ

 .נגדך

רבו  כישנאמר  

 פשעינו נגדך

רבו  כיכמו שכתוב  

 פשעינו נגדך

כי רבו פשעינו נגדיךكقوله  .רבו פשעינו נגדך כי( ישעיה נט)כמו שנאמר   5.32 

 והשני שיזכור אותו תמיד

 .וישימם לנגדו ולנכח פניו

שיזכור אותם " ב

 .וישימם נגדו תמיד

 שיזכרם תמיד' וב

וישימם לנגד עיניו 
 .ולנוכח פניו

וישימם לנגדו ונוכח  והשני שיזכור אותם תמיד

 .פניו

والثانى التذك ر لها دائما ونصبها حذائه وقبالة 

هه وج  

5.33 

פשעי אני  כמו שנאמר כי

 .ארע וחטאתי נגדי תמיד

וחטאתי נגדי ' שנאמ

 .תמיד

פשעי אני אדם  כי( תהלים נא)כמו שנאמר  

 .וחטאתי נגדי תמיד

כי פשעי אני אדע וחטאתי נגדי תמידكما قال   5.34 

 והשלישי שיתענה ביום

עת שלבו , ויתפלל בלילה

פנוי ואין לו טירדה בעיסקי 
 .העולם

 שיתענה ביום" ג

עת , ויתפלל בלילה

שלבו פנוי ואין לו 
 'טרדה עסקי העול

 השלישי שיתענה ביום

עת , ויתפלל בלילה

 .שלבו פנוי

עת , ויתפלל בלילה והשלישי שיתענה ביום

 .שלבו פנוי ואין לו טרדה בעסקי העולם

والثالث التنف ل بالصيام فى النهار والصلاة فى 

شغله من الدنيا الليل عند خلو باله وفراغ   

5.35 

רוני  כמו שנאמר קומי
 .בלילה

רוני  קומישנאמר
 .בלילה

 5.36  קומי רוני בלילה לראש אשמורותكما قال  .רוני בלילה קומי( איכה ב)כמו שכתוב  

הלילה בעזרת  ואני עתיד לבאר מעלת תפלת   

 .השם

وسأبي ن فيما يستأنف فضلَ صلاة الليل ان شاء 

 الله

5.37 

עי שיתחנן לאלהים והרבי
ויעטוף אליו תמיד לכפר 

ולמחול לו ולקבל , עונותיו
 .תשובתו

 יתחנן אל" ד
האלהים שיכפק 

 , עוונותיו[ יכפר]=

והרביעי שיתחלחל 
' ויתחנן ויעטוף אליו תמי

ולמחול , לכפר עונותיו
 .חטאיו ולקבל תשובתו

האלוהים ויעטוף אליו תמיד  והרביעי שיתחנן אל
 .מחול לו ולקבל תשובתוול, לכפר עונותיו

والرابع التضرع الى الله والاستعطاف له دائما فى 
 غفران ذنوبه والصفح عنه وقبول توبته 

5.38 

חטאתי אודיע  כמו שנאמר חטאתי אודיעך ועוני  (תהלים לב)כמו שנאמר    ' חטאתי אודיעך ועוני לא כסיתי וגוكما قال   5.39 
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 .'לא כסיתי וגו .ועונתי לא כסיתי

 על זאתשנאמר  
יתפלל כל חסיד 

 .אליך לעת מצא

יתפלל כל חסיד אליך  על זאת( תהלים)ואמר  
 .לעת מצא

 5.40 על זאת יתפלל כל חסיד אליך

 והחמישי שיטרח וישתדל
להזהיר בני אדם מכמות 

ולייראם , עבירותם
ולהזכירם , מעונשם

 .בתשובה

להזהיר  ישתדל" ה
אנשים שחטאו 

 להשיב אותם מעון 

 שי שישתדלוהחמי
א מדומה "להזהיר ב

' ולירא, לעונותיו
דרכי ' ולהזכיר, מענשם

 .התשובה

להזהיר בני אדם  והחמישי שיטרח וישתדל
ולהזכירם , וליראם מעונשם, מכמות עבירותיו

 .בתשובה מהם

والخامس ان يكون سعيه واجتهاده فى تحذير 
الناس من مثل المعصية والترهيب لهم من 

توبة عنها عقابها والتذكير بال  

5.41 

יודע ישוב  מיכמו שאמר 
 .וינחם האלהים

יודע  מיכמו שכתוב  
 .ישוב ונחם האלהים

יודע ישוב ונחם  מי( יונה ג)כמו שכתוב 
 .האלוהים

מי יודע ישוב ונחם האלוהים ושב كما قال 
 מחרון אפי ולא נאבד

5.42 

אלמדה שנא  

 פושעים דרכיך
 וחטאים אליך ישובו

אלמידה פושעים דרכיך וחטאים אליך وقال  .פושעים דרכיך אלמידה( תהלים נא)ונאמר  

 ישובו

5.43 

ותנאי הקבלה גם כן 

 חמישה

שיסכים ויקבל ' ד

 על נפשו  שלא ישוב
לעשות מה שהזהיר 

' עם ה, עליו הבורא
תנאים שהם סבות 

 לקבלה גמורה 

ובגדר הקבלה שלא 

 ישוב לחטא חמישה 

לעשות מה שהזהיר  ישנהותנאי הקבלה שלא 

 חמישה כמו כן, ממנו הבורא

واما شروط الضمان ألَا  يعود الى فعل ما نهى الله 

 عنه فخمسة

5.44 

 אחד מהם שישקול ערבות
מהרה וכלה מעורבבת 

, קיימת, בערבות מתאחרת
זכה בלי קדרות , מתמדת

 .ועירבוב

 ישקול ערבות" א
והנאה כלה 

של ,  מעורבבת
ז עם ערבות "עה

מת של עולם קיי

זכה בלי , הבא
 ערבוב 

שישקול מתוק כלה  ' הא
והולך למתוק תמיד 

 וקיים

מהירה וכלה  אחד מהם שישקול ערבות
, מתמדת, קיימת, בערבות מתאחרת, מעורבבת

 .זכה מבלי קדרות וערבוב

احدها موازنة لذ ة عاجلة داثرة منغ صة بلذ ه آجلة 
عها باقية خالدة صافية لا كدر فيها ولا نغص م  

5.45 

, ושישקול צער מהר כלה
בצער , לו קיימות אין

מתאחר מתמיד אין לו 

 .הפסק

וישקול צער עולם 
, הזה מהר כלה

עם , לו קיימא שאין

צער עולם הבא 
בלי קצבה  מתמיד

 .הפסק

ולצער כלה לצער  
מתאחר מתמיד אין לו 

 .הפסק

בצער , לו קיימא אין, ושישקול צער מהר כלה
 .ו הפסקמתאחר מתמיד אין ל

وموازنة الْلم العاجل الداثر لا بقاء له بألم آجل 
 دائم لا انصرام له 

5.46 

וראיתם ( ישעיה סו) כמו שכתוב על העריבות   
 .ושש לבכם

וראיתם ושש לבכם كما وصف اللذة 
את ‘ ועצמותיכם כדשא תפרחנה ונודעה יד ה

. את אויביו‘ עבדיו וזעם ה  

5.47 

ויצאו וראו בפגרי  (ישעיה)ואמר על הצער    

 .'וגוהאנשים 

 5.48  ויצאו וראו בפגרי האנשים הפושעים בי وقال 
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היום בא בוער כתנור  כי הנה( מלאכי ג)ואמר    

 .'וגווהיו כל זדים וכל עשה רשעה 

כי הנה היום בא בוער כתנור اقال عن الْلم 

‘והיו כל זדים וכל עשה רשעה קש וגו  

5.49 

יראי שמי שמש  לכם וזרחה( מלאכי)ואמר    
 .'וגוצדקה 

וזרחה לכם יראו שמי שמש צדקה ומרפא 
 בכנפיה

5.50 

ראוי לו , הדבר הזה וכאשר יתן החוטא אל לבו   

 .לקבל עליו שלא ישנה אל חטאו

فعند تحصيل المُذنب هذا الامر يوجب له الضمان 

 عن نفسه ألَا  يعود الى ذنبه 

5.51 

והשני שיתן אל לבו הימים 

טה בהם מאחרי אשר נ
ולא השגיח , אלהיו

לעבודתו עם התמדת 
 .טובותיו עליו

  

יתן אל לבו יום " ב

יום , המיתה
שהבורא יתברך 

 [??שופט]= רופא
 וחושב כל מעשיו

והשני שיתן אל לבו 

הימים שעברו שנטה 
אחרי יצרו ופנה עודף 

ליוצרו המטיב לו 
 .ומכלכלו

ובוראו , יום המיתה והשני שיתן אל לבו בוא

צוף עליו על מה שקדם לו מן הקיצור ק
 .בחובותיו

والثانى استشعار حلول المني ة عليه ورب ه ساخط 

 عليه لما سلف له من التقصير فى حقوق 
 

5.52 

 

 
 

ומי מכלכל את יום בואו ומי העומד كقوله  .מכלכל את יום בואו ומי( מלאכי)כמו שנאמר 
  בהראותו

5.53 

חייב לירא מעונשו  ,וכאשר ישיב זה אל לבו   

שלא ישנה אל מה שיקצוף , ולהסכים עם נפשו
 .אדוניו עליו

فاذا ترد د ذلك فى نفسه لزمه الخوف من عقابه 

ووط ن نفسَه على ترك المعاودة الى ما يسخط 
 مولاه عليه

5.54 

יום  והשלישי שיתן אל לבו

ודין בוראו קצף , המיתה
עליו על מה שקדם לו 

 .מקצור בחובותיו
מכלכל  שנאמר ומיכמו 

 .את יום בואו

ימים  יתן אל לבו" ג

שעברו שחטא בהם 
ולא השגיח 

לעבודות הבורא 
יתברך עם התמדת 

 עונותיו עליו

והשלישי שיתן אל לבו 

 מייום המות  שנאמר בו 
 .יכלכל את יום בואו

הימים אשר נטה בהם  והשלישי שיתן אל לבו

ולא השגיח לעבודתו עם התמדת , מאחרי אלוהיו
 .ובותיו עליו בהםט

والثالث تحصيل المد ة التى اعرض عن ربه فيها 

 ولها عن طاعته مع تواتر النعم عليه الله فيها 

5.55 

, מעולם שברתי עולך כי( ירמיה ב)כמו שנאמר    
 .ניתקתי מוסרותיך ותאמרי לא אעבור

ניתקתי , כי מעולם שברתי עולךكقول 
  מוסרותיך ותאמרי לא אעבור

 

5.56 

ולא , אקבל עבודתך לא - 'לא אעבור'ופירוש    
, 'לא אעבור בבריתך'כאלו אמר . אבוא בבריתך

 .אלוהיך' לעברך בברית ה (דברים כט)מעניין 

لا التزم طاعتك ولا ادخل  לא אעבור وتفسير 
  'לא אעבור בבריתךفى عهدك كانه قال 

.אלוהיך' לעברך בברית הمشتق  من   

5.57 

 ,ותוהרביעי שישיב הגזיל
וירף , וימנע מן העבירות

 .מהזקת כל הברואים

יתקן מה שעוה " ד
וימנע  ,ישיב הגזלות

 , מן העברות

והרביעי שישיב הגזליה 
ולא יזיק   ,והחמס

 ,בראנל

וירף , וימנע מן העבירות ,והרביעי שישיב הגזלות
 .מהזקת כל הברואים

والرابع رد  المَظالم واجتناب المحارم والكف عن   
جميع المخلوقين الْذَى ل  

5.58 

חבול ישיב רשע גזלה  (יחזקאל לג)כמו שנאמר    
 .ישלם

 5.59  . חבול ישיב רשע גזלה ישלםكقوله  

 כמו שאמר הכתוב אם און

בידך הרחיקהו כי אז תשא 
 .פניך ממום

 אם אוןשנאמר 

 .'וגובידך הרחיקהו 

 אם אוןכמו שנאמר 

בידך הרחיקהו כי אז 
 .תשא פניך ממום

כי אז ' בידך הרחיקהו וגו אם און( איוב יא)ואמר 

 .תשא פניך ממום

כי אז תשא ' אם און בידך הרחיקהו וגוوقال 

 פניך ממום

5.60 
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 והחמישי שיתן אל לבו

שהפרה , גדולת הבורא

ויצא מקשר עבודתו , אותו
ויוכיח , וממסורת תורתו

 ,נפשו ויכלימנה

ישים על לבו " ה

גדולת הבורא 

שהמרה , יתברך
 .דברו

 והחמישי שיתן אל לבו

גדולת הבורא שהמרה 

ויצא מקיצור , אותו
, עבודתו ומחוקות תורתו

 .ויוכיח נפשו ויכלימנה

, גדולת הבורא יתעלה והחמישי שיתן אל לבו

ויצא מקשר עבודתו ומסורת , אשר המרה דברו

 .נפשו ויכלימנה על זה ויוכיח את, תורתו

ى والخامس تحصيله لجلالة قدرة الله الذى عص

امره وخرج عن زمام طاعته وثقاف شريعته وتقريع 

  نفسه وتوبيخها على ذلك  

5.61 

ה תגמלו "כמו שאמר הל
 .זאת

' הליי כמו שנאמר 
 תגמלו זאת

תגמלו זאת' הלהكقول  .תגמלו זאת' הלה (דברים לב)כמו שנאמר   5.62 

תראו נאם  ואמרהאותי לא
 .השם

 5.63  'האותי לא תיראו נאם הوقال ايضا  .'תיראו נאם ה האותי לא (ירמיה ה)ואמר  'תיראו נאם ה ואותי לא 

 5.64 وبذلك تمام حدود التوبة التى قد متُ   .אשר הקדמנו ובזה ישלמו גדרי התשובה   

      

 6.00 الفصل السادس   פרק ו  יום עשרים פרק ו

אבל אופן ההערה יהיה 

 אחד מארבעה דברים

ארבעה מיני שבים 

 הם

עה מיני בעלי יש ארב

 תשובה

قال واما وجه التنبيه  الى التوبة فقد يكون عن  מארבעה דברים אבל אופן ההערה יהיה לאחד

:  احد اربعة اسباب  

6.01 

האחד מחוזק הכרת האדם 
אלהיו ובחינתו  את

, בהתמדת טובותיו עליו

ומה שהוא חייב עליה 
 .מעבודתו

והיא העליונה ' א
המעולה מהם השב 

 מחוזק הכרתו

לאלוהיו ובחינתו 
, בהתמדת טובתיו

ומה שהוא חייב 
עליה לשמור 

 , מצותיו

הראשון שישוב בחוזק 
אלהיו  הכרת האדם את

בהתמדת טובתיו  

וגדולתו ויכלתו בכל 
השלשה עולמות וכי 

הוא חייב לעבדו  
 מאהבה  ובעבור שחטא 

אלוהיו ובחינתו  האחד מחוזק הכרת האדם את
א חייב עליה ומה שהו, בהתמדת טובתו עליו

 .והזהר ממה שהזהיר ,ושמור מצוותיו, מעבודתו

احدها عن قو ة تمييز الانسان برب ه  واعتباره لتواتر 
نعمه عليه وما يلزمه عنها من الطاعة له والوقوف 

 عند امره ونهيه

6.02 

כשהוא חושב בטוב  ,והוא כעבד הבורח מאדוניו   
ישוב אליו לרצונו לבקש ממנו , אשר גמלו

מהמרותו ובורחו  לה על מה שקדם לומחי
והוא העבד המפיק הדרך הטובה . מעבודתו

והוא ראוי לסלח לו ולקרב , ומבין נתיב ההצלה

 אותו
 

فهو كالعبد الآبق عن مولاه اذ فك ر فى حسن 
اياديه قبله رجع اليه طوعا ويستغفره ما سلف له 

عن العصيان لامره  والفرار عن طاعته فهو العبد 
طريق الرشاد الملهم الى سبيل النجاة الموف ق ل

 وقد استوجب الصفح عنه والتقريب له 

6.03 

אם  ועל זה נאמר 

תשוב ישראל נאם 
 .אלי תשוב', ה

אם תשוב ישראל נאם  (ירמיה ד)ובכמוהו נאמר  

 .אלי תשוב', ה

אלי ', אם תשוב ישראל נאם הوفى مثله يقول 

 תשוב 

6.04 

אם : רוצה לומר 
קודם , לרצונך תשוב

 שבא העונש 

אז תגיע אלי תשוב 

קודם בוא העונש , לרצונך אם תשוב: רוצה לומר ששב לאל בכל לבו
ואם . אקבל תשובתך ואבחר בך לעבודתי, עליך

ולא תנוד ולא תברח , מפני תסיר שיקוציך

ולבך לשוב , ונשבעת בשמי באמת ,מעבודתי

ונשבעת: ואם תסיר שקוציך מפניך ולא תנוד  
באמת במשפט ובצדקה והתברכו בו ‘ חי ה

   גוים ובו יתהללו
يريد ان رجعت طوعا قبل حلال العقاب عليك 

فانى اقبل توبتك واصطفيك لعبادتى وان نفيت 

6.05 
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 .לויתברכו בך גויים ובך יתהל -אלי באמונה  .עד כסא הכבוד

[???] 

عنك اوثانك ولم تنفر عن طاعتى وان اقسمت 
بك باسمى صادقا معتقدا ربوبيتى فتتبارك 

  ‘ואם נשבעת חי הالشعوب ويتفاخرون وتقديره 

: מה שאמר והתשובה על כל התנאים הוא בכל תנאי  התשובה  
 .והתברכו בו גויים ובו יתהללו

והתברכו בו والجواب عن جملة الشرط هو قوله 
فافهم בךوالمراد  גויים ובו יתהללו  

6.06 

שובו אלי ואשובה אליכםقال و .ואשובה אליכם שובו אלי( מלאכי ג)ואמר      6.07 

והשני בעת שתבואהו 

הבורא והכלמתו  תוכחת
על ידי , על רוב רוע מעשיו

לעבודת ' או מפי מור, נביא
כי אין דור מן , האלהים

 .הדורות רק מהם

השב בעת שתבא ' ב

הבורא  תוכחת
והכלמתו על רוע 

י נביאים "עונותיו ע
או ספרים או חכמים 

והכת הזאת גרוע 
 .,האמכת 

והשנית ששב  לאל  

 בעת שתבואהו תוכחת
י נביא "על רוע מעשיו ע

י מורה צדק  "או ע, 
ואין דור , לעבודת השם

 יתום מהם

, הבורא יתברך והשני בעת שתבואהו תוכחת

בין על ידי , והכלמתו על רוע מעשיו ומפעליו
' או מתורת ה, הנבואה נביא דורו אם יהיה בזמן

אשר , דת האלוהיםאו מפי מורה לעבו, הנאמנה
ואין דור מן , בארץ על ברואיו הוא טענת הבורא

מהארצות המיושבות  ארץ הדורות ריק ממנו ואין
 פנויה ממנו

والثانى عند ورود تقريع الله عليه وتوبيخه له على 

سوء افعاله إما على لسان نبى  عصره ان كان 
فى عهد النبو ة واما بكتاب الله الصادق واما على 

الى طاعة الله  الذى هو حج ه الله تع  لسان داع
 على المخلوقين ولا يخلو منه عصر من الاعصار

ولا تخلو جهة من جهات الارض المعمورة منه  
 من الحيوان الناطق   

6.08 

 6.09 على ما قال الاوائل :זיכרונם לברכה כמו שאמרו רבותינו :ל"כמו שאמרו חז  'כמו שאמרו רבותי

זרחה שמשו  שו של משהעד שלא כבתה שמ   

 .של יהושע תלמידו

עד שלא כבתה שמשו של משה זרחה שמשו 

.של יהושע תלמידו  

6.10 

עד שלא כבתה שמשו של 
זרחה שמשו של  עלי

 .שמואל הרמתי

עד שלא כבתה נרו של  
זרחה שמשו של  עלי

 .'שמואל הרמתי כו

זרחה שמשו של  עד שלא כבתה שמשו של עלי
 .שמואל הרמתי

בתה שמשו של עלי זרחה שמשו עד שלא כ
 של שמואל הרמתי

6.11 

אליהו זרחה שמשו  עד שלא כבתה שמשו של   
 .של אלישע

עד שלא כבתה שמשו של אליהו זרחה 
. שמשו של אלישע  

 

6.12 

 6.13 יום שמת רבי עקיבא נולד רבנו הקדוש .רבנו הקדוש יום שמת רבי עקיבא נולד   

רות ובכל הדו ועל הדרך הזה ימצא בכל   
לא יחסר קורא אל האלוהים ואל , הארצות

 .עבודתו ומורה את תורתו

وعلى هذا القياس  يوجد فى جميع الاعصار 
وجميع جهات الارض لا يزال الى الله داعياً 

 ولطاعته ناصرًا والى كتابه مُرْشدًا 

6.14 

ופגע , מעבודת אדוניו כעבד שברח, והשב הזה   
, ו על בורחו מאדוניווהוכיח, עבד נאמן לאדוניו

, והבטיחו שימחל לו, לשוב אליו וייעץ אותו
 .והזכירו רוב טובותיו וחסדיו עליו

فمَثَل هذا التائب مثل العبد الفار   عن طاعة مولاه 
فلقى عبدا ناصحا لمولاه فوب خه على فرره عن 

مولاه ورَشَدَه بالانصراف اليه وضمن له الغفران 
عمه عليه واياديه قبله والصفح عنه وذك ره بعظيم ن  

6.15 

 6.16 فانصرف اليه واناب لديه .ושב אליו ונכנע אליו   

 והשלישי כשהוא רואה

נסיון הבורא וחוזק עונשו 
למי שהולך בדרכיו לצאת 

 'וישוב אל הש, מעבודתו

נסיון  כשיבא' ג

הבורא ועונש למי 
בדרכו שלא הלך 

וראה הוא ונכנע כדי 

והשלישי השב כשהוא 

ניסיון הבורא  רואה
וחוזק עונשו על מי 

, ת"שיצא מעבודת השי

ניסיון הבורא וחוזק עונשו  והשלישי כשהוא רואה

יוסר בו , מעבודתו למי שהלך בדרכו לצאת
 .מיראתו עונשו ונקמתו החזקה 'וישוב אל ה

والثالث اذا راى امتحان الله وشديد عقابه لمن 

سلك سبيله من الخروج  عن طاعة الله فيت عظ به 
 ويتوب الى الله حذرا من عقابه وشديد انتقام 

6.17 
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מיראת העונש ונקמתו 

אשר רואה החזקה 

 .ברשעים כמוהו

שלא יבא עליו גם 

וזאת הכת גרוע , כן

 מן הראשונים 
 

וישוב אליו מעונשו 

ונקמתו שרואה 

 .ברשעים ובחטאים

כשישמע מה שהיה  ,והוא כעבד הבורח מאדוניו   

ויוסר בו וישוב , ו כמוהומעונשו למי שברח ממנ
קודם , למחול ולסלוח עוונו מתחנן אל אדוניו

 .שיבואנו העונש

فهو كالعبد الآبق عن مولاه اذا ات صل به ما كان 

من عقابه لمن فر  عنه مثله فيت عظ به وينصرف 
راغبا الى مولاه فى العفو عنه والغفران لذنبه 

 قبل حلول العقوبة عليه

6.18 

ולא תקיא הארץ ( יח ויקרא)כתוב ועל כן אמר ה   

 .'כאשר קאה וגו' אתכם וגו

' ולא תקיא הארץ אתכם וגוولذلك يقول الله تع 

 כאשר קאה את הגוי אשר לפניכם

6.19 

 והרביעי בבא עונש הבורא
, עליו במין ממיני הצרות

וכיון שהרגיש בו נעור 
ושוב אל , והקיץ משנתו

 .מחטאו האלהים

השב מפני שבא ' ד
ליו במין עונש ע

הכת , ממיני הצרות
הזאת גרוע מכל 

 הכתות

והרביעי בבוא עונש 
עליו במין ממיני  ת"הש

והפגעים ההוים , הצרות
 והקיץ משנת אולתו

עליו במין ממיני  והרביעי בבוא עונש הבורא
ושב , וכיון שהרגיש בו נעור והקיץ משנתו, הצרות

 .מחטאו אל האלוהים

يه بضرب من والرابع  عند حلول عقاب الله عل
ضروب البلوى فلما شعر به انتبه وتيق ظ من 

 غفلته وتاب الى الله من زل ته 

6.20 

אשר שלח אליו מי  ,והוא כעבד הבורח מרבו   
וכאשר הגיע . שייסרנו ויעננו על בורחו מעבודתו

מתודה מחטאיו ומבקש , אדוניו ברח אל, אליו

 .מחילתו וסליחתו

ولاه الذى ارسل اليه ومَثَله مثل العبد الآبق عن م
من يتول ى عذابه ونكاله على فرار من طاعته 

فلما ورد عليه فر  الى مولاه معترفا بذنوبه وطالبا 

 غفرانه والعفو عنه

6.21 

בבוא כשואה פחדכם  (משלי א)ובכמוהו נאמר    

 .אז יקראוני ולא אענה' וגו

בבוא כשואה פחדכם ואידכם وفى مثله يقول 

אז יקראונני ולא אענה' כסופה יאתה וגו  

6.22 

' וכהצר לו חלה את פני ה (ה ב לג"ד)ואמר    

 .ויכנע מאוד

אלהיו ויכנע ' וכהצר לו חלה את פני הوقال 

 מאד מלפני אלהי  אבותיו

6.23 

 השב, והמשכיל המצליח
 !.בפנים הראשונים

ושב אליו ' וקרא אל ה 
ודע אחי כי המשכיל 

המצליח הוא השב במין 

 הראשון

 6.24 فالسعيد من يتوب الى الله بالوجه الاول   .בפנים הראשונים השב אל האלוהים, צליחוהמ

מי שלא  ,ותחתיו בהצלחה

שב עד שבא תוכחת 
 .הבורא עליו על ידי נביאיו

ותחתיו בהצלחה השב  

 במין השני

מי שלא שב עד  ,ותחתיו בהצלחה ובקיבול

 .והם הפנים השניים, שבאתהו תוכחת הבורא

فى السعادة من لم يتَُبْ حتى ورده تقريع ودونه 

 الله تع

6.25 

עד , ותחתיהם מי שלא שב

 .שחלה הרעה על סביביו

ותחתיו בהצלחה השב  

 בדרך המין השלישי

עד , מי שלא שב ,ותחתיהם בהצלחה ובקיבול

 .שחלה הרעה על סביביו

ودونه فى السعادة والقبول من لم يتَُبْ حتى 

 حل ت الآفه بحاشيته

6.26 

ותחתיהם בתשובה מי 

' עד שבא העונ, שלא שב

 עליו ונתחרט 
והוא הרחוק שבשבים , בו

 לקבל אלהים תשובתו

והפחות מהם השב  

כי לא ' בפנים של מין ד

פנה לשוב עד שנגעה 
 אליו הרעה

שלא שב עד שחל  מי, ותחתיו בקבול והחזרה

והוא הרחוק שבשבים , עליו העונש ונתייסר בו

 .ולמחול חטאו האלוהים תשובתו לקבל

ودونه فى القبول والاستدراك من لم ينتبه حتى 

حل  العقاب به وتورط فيه وهو ابعد التائبين عن 

  وغفران زل ته قبول الله توبته

6.27 
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 .ולמחול חטאו

עד שישיב 
אל השם 

בכל לבו 
ובכל נפשו 

 ויראה מן

החרטה 
והעזיבה 

ובקשת 
המחילה 

בלבו 

ובלשונו 
, ותנועותיו

מה שחייב 
למחול לו 

 ולקבל
תשובתו 

ולעבור על 

 .פשעיו

ואומר  לך אחי תקנה גדולה ומדה טובה 
והנהגה ישרה ודרך חיים כדי שכל עתך 

ת והזהר "וזמנך תהיה בעבודת הש
לעשותה ולקיים והיא זאת השב יכול 

 לעשות אחד 

או טוב או רע או לא טוב : משלשה דברים
 .ולא רע

אם עושה דבר של מצוה וטובה יאמר 
לשונו לעשות רצון קוני ובוראי מיראת ב

 רוממותו ואהבתו אני מקיים מצוה זו

ואם עושה דבר של תקון גופו יאמר גם כן 
אני מתקן מזון גופי כדי שאהיה בריא וחזק 

לעשות רצון הבורא ואם עובר עברה מיד 
ישוב ויתן לפחות פרוטה אחת לצדקה 

ויזכור כמה פרוטות נתן כדי שיזכור סכום 
 .ד עיניוגלשוב מהם ולהיות נ עונותיו

ואם עומד ואינו עושה לא טוב ולא רע 

ואינו מתעסק בעסקי העולם אז באותו 
הזמן שהוא פנוי מכל דבר יחשוב ויבין 

במעשה הבורא ובריותיו כמה נאים 
וגדולים שהם מורים גדולת הבורא ובזה 

ת ותשים אות "יהיה כל זמנך בעבודת הש

ן חוט או ומופת כדי שתזכור כל זה כגו
 טבעת באצבעך

והוא כעבד 
שמורד ברבו ולא 

פנה למעלתו 
ולטובתו וגדולתו 

של רבו גם לא 

נתן יביט לכמה 
עבדים לוקים 

כשמורדים ברבם 
ולא יירא מעונש 

כיוצא בו עד 

שהלקוהו ויסרוהו  
ואם כן אין ראוי 

שיקבלו האדון 
עד שיתחרט 

ויתודה ויעזוב 
רשעו ויבכה  

ויתאונן ויקבל 

מעשיו בלבו וב
שלא לחטוא עוד 

 '  ואז ראוי לכפר ה

החרטה והעזיבה  ויראה מן', עד שישוב אל ה
מה , ובקשת המחילה בלבו ובלשונו ובתנועותיו

תשובתו ולעבור על  שחייב למחול לו ולקבל
 .פשעיו

حتى يتوب الى الله ويظهر من الندم والترك 
والاستغفار بقلبه ولسانه وحركاته ما يوجب 

لقبول لتوبته والتجواز عن سي ئاتهالصفح عنه وا  

6/28 

      

   פרק ז

 
 

 7.00 الباب السابع  פרק ז

 7.00 فى شرح وجوه التوبة وحدودها وتوابعها [מפסידי התשובה]   

 מפסידי התשובה רבים

במה שקדם מן השער 
 .הזה

הזהר במפסידי 

ומאבדי התשובה 
 להנצל ולברוח מהם 

 

דברים רבים רבים 

 ת התשובהמעכבים א

וכבר זכרתי , מאוד אבל מפסידי התשובה רבים

 .רובם במה שקדם מן השער הזה

وقد ذكرت , قل واما مفسدات التوبة فكثيرة جدا

   اكثرها في ما تقدم في هذا الباب

7.01 

 וממפסידיה ההסכם על
על ' העבירה וההתמד

ואלו הן התמדת 
העבירה והאיחור 

ובפרט המסכים לעשות 
 העבירה

והוא . העבירה ההסכם על, וממפסידיה עוד
. והאיחור מהניח אותה, ההתמדה על עשותה

على المعصية وهو  ومن اعظم مفسداتها الاصرار
الدوام على عملها والتأخ ر عن الاقلاع عنها فلا 

7.02 
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והאיחור מהניח , עשותה

 .אותה

 تصح  توبته مع ذلك .ולא תתכן תשובה עם זה אותה מניח 

 נהוכבר נאמר אין קט
 ,בעבירות עם ההתמדה

ואים היא קטנה 
 הולכת וגדולה

 7.03 وقد قيل لا صغيرة في معاصى الله مع الاصرار ,בעבירות עם ההתמדה וכבר נאמר אין קטנה 

ולא גדולה בהם עם 

 .המחילה בקשת

 7.04 ولا كبيرة فيها مع الاستغفار  .המחילה ולא גדולה בהם עם בקשת  

כי התמדה מורה בזותו 

ושהוא , האלהים דבר
מקיל במצותיו  ומזמין 

 .עצמו לעונשו

בה התמדה ועוד 

מורה על בזותו 
ושהוא מקל על 

 מצותו 

 

, בזותו דבר האלוהים שהתמדה מורה על, והוא 

ומזמן עצמו , ושהוא מקל במצוותו והזהרתו
 .לעונשו

وذلك ان الاصرار دليل على الاستخفاف 

ض لعقابه  بالمعاصى والتهاون بامره ونهيه والتعر  

7.05 

והנפש אשר  וכן נאמר

 .תעשה ביד רמה

והנפש אשר תעשה ביד  (במדבר טו)ובו נאמר   

 .בזה' כי דבר ה... רמה

והנפש אשר תעשה ביד רמה מן  وفيه يقول 

הוא מגדף ונכרתה 'האזרח ומן הגר את ה

 הנפש ההיא מקרב עמה

7.06 

 כי ההתמדה על, ועוד

, אם היא קטנה' העביר

גדלה בהתמדתו הולכת ו
 .עליה

, ואם היא קטנה, העבירה כי התמדה על, ועוד  

 .הולכת וגדלה בהתמדתו עליה

وايضا فان الاصرار على المعصية وان كانت صغيرة 

 فانها لا تزال تكبر بالدوام عليه

7.07 

 עליה' כשמבקש, והגדולה
הולכת הלוך , מחילה

עד שתמחה ,  וחסור

 .עונותיו מספר

 אל תבינו לקטנות
החטא אלא לגדולת 

 מי שחטאה לו

אבל המבקש 
עליה חילוף ' המחיל

הדבר שאז עונו 
הולך וחסר ומתמעט 

עד שימחו כל 

 עוונותיו

ועזב , מחילה עליה כשמבקש בעליה, והגדולה 
, הולכת הלוך וחסור, אותה ליראת האלוהים

וינקה , עונותיו ומתמעטת עד שתמחה מספר

 .ממנה בעליה בתשובה

استغفر عنها صاحبُها وتركها في والكبيرة اذا 
تنقص وتصغر حتى  طاعة  الله تع فانها لا تزال

تذهب عن ديوان السي ئات فيستنقى صاحبها 

 منها بالتوبة 

7.08 

העבירה לחוט של  ודימו

כמה הוא חזק , משי
, כשיוכפל פעמים רבות

וכבר ידעת כי עקרו 

והוא , מחלוש שבדברים
 .התולעת ריר

שי דומה ל החוט של מ 

, אם יכפל פעמים רבות
י שהוא מדבר "ואעפ

 ריר' והו, חלוש

 .התולעת

כמה הוא חזק , הלא תראה החוט של משי

וכבר ידעת כי עיקרו , כשיוכפל פעמים רבות
 .התולעת והוא ריר, מחלוש שבדברים

الا ترى الى خيط الحرير ما اقواه وما اشد ه اذا 

ضوعف مرارا كثيرة وقد علمت ان اصله من اضعف 
 شىء وهو لعاب الدودة 

7.09 

 ונראה החבל הגדול של

כשמשתמשין בו ', ספינ
הולך הלוך , לזמן ארוך

עד שיפסק וישוב , וחסור
 .חלוש חלוש מכל

', וחבל הספינ 

כשמשתמשין בה הולך 
 עד שיפסק, וחסר

כשמשתמשים , ספינה ונראה החבל הגדול של

עד אשר יפחת , הולך הלוך וחסור, בו זמן ארוך
  .חלוש חלוש מכל וישוב

ونرى الطونس العظيم اذا طال تصريفنا له فانه لا 

 يزال يضعف حتى ينقطع ويصير اضعف كل ضعيف 

7.10 
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ועל כן דימה הכתוב העון 

 לחבלי 

עם , והגדולות בעבירות וכמו כן עניין הקטנות  

ועל כן דימה אותם , ההתמדה ובקשת המחילה

 .הכתוב בו

ة من المعاصى عند وهكذا حال الصغيرة والكبير

 الاصرار والاستغفار ولذلك مثلها الكتاب بها

7.11 

מושכי העון  כמו שאמר הוי

 .בחבלי השוא

 הויולכן אמר הנביא  

מושכי העון בחבלי 

השוא וכעבות העגלה 
 .חטאה

מושכי העוון בחבלי  הוי( ישעיה ה)כמו שנאמר 

 .השווא

הוי מושכי העון בחבלי השוא فى قوله 

ה חטאהוכעבות העגל  

7.12 

 7.13 وقد قيل  :וכבר נאמר ואמר אחד  :וכבר נאמר

אל תביט לקטנות 

 ,העבירות

אל תביט לקטנות  

 ,העבירות שעשית

 7.14 لا تنظر الى صغير ما عملت ,אל תביט לקטנות מה שעשית

אך תביט לגדולת מי 
 שחטאת לו

 אך לגדולת מי שחטאת 
 .לו

انظر الى عظيم من عصيت امره وانما .לו אך תביט לגדולת מי שחטאתו  7.15 

ואל תשמח לסכלות בני 

 .ברוע מצפוניך אדם

 7.16 ولا يسُرُّك جهل الناس بسوء سريرتك .ברוע מצפונך ואל תשמח לסכלות בני אדם  

וראוי שתאבל לידיעת 

 ,במה שאתה צופן 'הבור

الله بما تنطوى عليهبل ينبغى ان يحزنك علمُ  ,במה שאתה צופן וראוי שתאבל לידיעת הבורא    7.17 

 7.18 واط لاعه على سر ك وجهرك  ,ונגלותיך והשקפתו על נסתרותיך    והשקפתן על נסתרך

 7.19 وحفظُه عليك اكثر من حفظك  ,ממה שאתה זוכר ושהוא זוכר אותם לך יותר   

 7.20 لانك تنسى وهو لا ينسى ,ישכח מפני שאתה תשכח והוא לא   

 7.21 وتغفل وهو لا يغفل  .תעלםותתעלם ולא י   

הנה כתובה לפני לא אחשהكقوله  .כתובה לפני הנה( ישעיה סה)כמו שנאמר      7.22 

חטאת יהודה כתובה בעט ברזלوقال  .יהודה כתובה חטאת( ירמיה יז)ואמר      7.23 

גם כן ' וממפסידי 
זרה אל חהה

העבירה אחר 
שהשלים התשובה 

 ותנאיה

העבירה אחר  זרה אלוממפסידיה עוד הח 
 .השלמת תנאי התשובה ממנה

ومن مفسداتها ايضا العودة الى المعصية بعد 
 استكمال شروط التوبة منها

7.24 

הדבר אשר " (לד ירמיה)כמו שאמר בפרשת    
ושאר , "היה אל ירמיה לשלח איש את עבדו

 .העניין ההוא

' הדבר אשר היה אל ירמיהו וגוكقوله قى قص ه 
' עבדו ואיש את שפחתו וגו לשלח איש את

וישובו אחרי כן וישיבו את העבדים ואת 
وسائر القص ةהשפחות   

7.25 

 וממפסידיה עוד מי שייחל

את נפשו לשוב באחרית 
וחושב להתרחק מן , ימיו

העבירות לאחר שיגיע אל 

. תאותו מהם רצונו וישלים
 .והוא כמרמה את אלהיו

וממפסידיה גם כן 

המתעצל ובוטח 
רית לשוב באח

 הימים 

 

וממפסידי התשובה 

המייחל לשוב באחרית 
ואמר להתרחק מן , ימיו

העבירות כשישביע יצרו 

 .מהם

את נפשו לשוב  וממפסידיה גם כן מי שייחל

וחושב שיתרחק מן העבירות , באחרית ימיו
והוא . תאוותו מהם לאחר שיגיע אל רצונו וישלים

 .כמרמה את אלוהיו

ى نفسه بالتوبة ومن مفسداتها ايضا الذى يرج  

فى آخر عمره فيعتقد الاقلاع عن معاصيه بعد 
 بلوغ امله وقضاء شهوته  منها فهو كالمخادِع لرب ه 

7.26 
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Qitzur (Tzeda la-
derekh) 

Ibn Tibbon Arabic (source: Yahuda)  

אין , ואשוב אחטא ואשוב

מספיקין בידו לעשות 

 תשובה

האומר ל "וכמו שארז

אחטא ואשוב אין 

מספיקין בידו לשוב 
 בתשובה

האומר : ל"והרי אמרו חז

אין , אחטא ואשוב

ספיקין בידו לעשות מ
 .תשובה

האומר אחטא : לברכה ובו אמרו רבותינו זיכרונם

 .אין מספיקין בידו לעשות תשובה, ואשוב

, כל האומר אחטא ואשובوفيه قلوا اوائلنا عم 

 אין מספיקין בידו לעשות תשובה

7.27 

ا فى آخر كتاתוכחה وفى ال :זה הספר ובתוכחה אשר כתבתי בסוף    بى هذاالتى أثَْبتَهُّ  7.28 

הלבך לנפשך  

 תאמר ותוכיח

    

הכיני צדה ' נפשי 

 לרוב ואל תמעיטי

, נפשי הכיני צדה לרוב אל תמעיטי ,תמעיטי נפשי הכיני צדה לרוב אל   

 

7.29 

בעוד בחיים חיתך  
 ויש לא ידך

 7.30 בעוד בחיים חייתך ויש לאל ידך .ידך בעוד בחיים חייתך ויש לאל 

,כי רב ממך הדרך ,כי רב ממך הדרך  כי רב ממך הדרך   7.31 

ואל תאמרי למחר  

כי , אקח צידה כי

 ',פנה היו

, כי פנה היום, ואל תאמרי מחר אקח צדה ,כי פנה היום ,ואל תאמרי מחר אקח צדה   

 

7.32 

כי לא תדע מה ילד  

 יום

 7.33 כי לא תדעי מה ילד יום .כי לא תדעי מה ילד יום 

ודע כי תמול לעד   
  ישוב  לא

, ודעי כי תמול לעד לא ישוב ,ישוב ודעי כי תמול לעד לא   
 

7.34 

וכל אשר פעלת  

 ,וספור וחשוב שקול

, וכל אשר פעלת בו שקול וספור וחשוב ,וספור וחשוב וכל אשר פעלת בו שקול   

 

7.35 

ואל תאמרי מחר  

 ,אעשה

, ואל תאמרי מחר אעשה ,ואל תאמרי מחר אעשה   7.36 

 מות מכל חיכי יום ה 
 ,מכוסה

, כי יום המוות מכל חי מכוסה ,מכוסה כי יום המוות מכל חי   7.37 

, מהרי עשות בכל יום חוקו ,מהרי עשות בכל יום חוקו     7.38 

, המוות ישלח חיצו וברקו[ עת\]כי בכל יום  ,חיצו וברקו כי בכל יום המוות ישלח     7.39 

, ואל תתמהמהי מעשות חוק דבר יום ביומו ,יומודבר יום ב ואל תתמהמהי מעשות חוק     7.40 

כן איש נודד , כי כציפור נודדת מקנה  .איש נודד ממקומו כן, כי כציפור נודדת מקנה   

. ממקומו  

7/41 

 וממפסידי התשובה גם כן
שיהיה השב מקצת 

ומתמיד על , עונותיו

ששב , כמו. מקצתם
בעבירות שבין אדם 

ולא שב בעבירות , למקום
 .שבין אדם לחברו

 וממפסידיה גם כן
השב שב ממקצת 

ומתמיד על , עוונותיו

כגון ששב . קצתם
מעברות שבינו 

ולא שב , למקום
מעברות שבינו 

וממפסידי השב במקצת 
. ועושה קצתם, עונותיו

ששב בעבירות , כמו

, המקום שבינו ובין
ולא שבינו , וישוב מהם

 ,ובין חברו

שיהיה השב שב  וממפסידי התשובה גם כן
שיצא מן , כמו. ומתמיד על קצתם, מקצת עונותיו

ולא , וישוב מהם, המקום העבירות שבינו ובין

יצא ממה שיש בינו ובין בני אדם מגזל ואונאה 
 .לזה וגנבה והדומה

ومن مفسدات التوبة ايضا ان يكون التائب يتوب 
من بعض معاصيه ويصر  على بعضها مثل ان يخرج 

صى التى بينه وبين الله ويتوب عن جملة المعا

 عنها
ولا يخرج عما بينه وبين الناس من ظلامة وخيانة 

 وسرقة وما اشبه ذلك

7.42 
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Qitzur (Fano versions) Qitzur (Margaliot 
tovot) 

Qitzur (Tzeda la-
derekh) 

Ibn Tibbon Arabic (source: Yahuda)  

 .לחבריו

אם און בידך הרחיקהו ואל תשכן وفيه يقول  .און בידך הרחיקהו אם( איוב יא)ובזה נאמר    
 באהליך עולה

7.43 

 7.44 وقال اوائلنا فى هذا المعنى :לברכה בעניין הזה ינו זיכרונםואמרו רבות ל"והרי אמרו חז  :ובעניין זה אמרו רבותינו

      

 אדם שיש בידו עבירה

ומתודה הימינה ואינו חוזר 
 ,בו

 אדם שיש בו עבירה 

 ,ומתודה ואינו חוזר

, אדם שיש בידו עבירה ומתוודה ואינו חוזר בו ,ומתוודה ואינו חוזר בו אדם שיש בידו עבירה  7.45 

?למה הוא דומה ?למה הוא דומה ?דומה' למה הו  ?מהלמה הוא דו  7.46 

. למי שתופס שרץ בידו .למי שתופס שרץ בידו .לטובל ושרץ בידו  .'למי טובל ושרץ בידו וכו  7.47 

שבעולם לא עלתה לו  אפילו טובל בכל מימות   
 .טבילה

אפילו טובל בכל מימות שבעולם לא עלתה 
 לו טבילה

7.48 

 7.49 זרקו מידו עלתה לו טבילה  .טבילה עלתה לוזרקו מידו    

      

 7.50 שנאמר ומודה ועוזב ירוחם .ועוזב ירוחם ומודה( משלי כח)שנאמר    

      

השערים אשר קדמו  ומה שהקדמנו ממפסידי   
, כולם גם כן מפסידים התשובה, בספר הזה

 .הזה ואינני צריך לשנותם בשער

بواب المتقدمة فى وما قدمنا من مفسدات الا
هذا الكتاب فجملتها مفسدة التوبة وانا فى غنى 

 عن تكريرها فى هذا الباب

7.51 

      

 8.0 الفصل الثامن  פרק ח   פרק ח

    ל אמרו "חכמים ז'כו  

במקום שבעלי תשובה   
 עומדין

   

צדיקים גמורין אינם   

 עומדין

   

ויש שואלים כי הוא   

דבר תימה שיעמוד 
אם הוא שב ' חוטה

במקום שהצדיק גמור 

 יעמוד 

 8.01  [?הצדיק האם ישתווה השב עם]
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ז לקחה מדת הדת ומצינו "ולפ  , הצדיק שתווה השב עםה

ויש אומרין כי זה . חוטא נשכר

אינו עול לפי שהחוטא גבר עליו 
יצרו והוא בטבע שיחטא כמו מי 

הדם והמרה  שמזגו רבה עליו 
טוא שטבעו מכריחו לח הירוקה

הטבע ואם ' כמו שידוע בחכמ

יכריח טבעו ושב לעשות רצון קונו 
ומשבר יצרו הזונה טוב מהצדיק 

גמור שטבעו לא יורה לחטוא ולא 
למלאות תאות יצרו כמו מי שמזגו 

הפך מאשר כתבתי ואם כן טבעו 

הוא שלא לחטוא ואינו צריך 
להכריח יצרו וקו המשפט הוא 

גמול למושל ברוחו  ' לשל
הכובש את ? איזהו גבורל "כמשחז

טוב ארך אפים מגבור ' שנאיצרו 
ולפי ' וגו ומושל ברוחו מלוכד עיר

 :חלוקים' מחקר השכל יש בזה ג

قال واما هل يستوى التائب مع الصالح    ,הצדיק אבל אם ישתווה השב עם  

 

8.02 

כי יש מן השבים  אומרו
אחר התשובה  שישתווה

 ,עם הצדיק אשר לא חטא

יש מן השבים 
 רשישתוה אח

התשובה עם הצדיק 

 אשר לא חטא

יש בעל התשובה ' הא
שיש לו יתרון על 

 הצדיק שלא חטא

אחר התשובה  כי יש מן השבים שישתווה :אומר
 ,עם הצדיק אשר לא חטא

فاقول ان من التائبين مَن يستوى بعد التوبة مع 
 الصالح الذى لم يُذنب

8.03 

 ומהם מי שיש לו יתרון על

 ,הצדיק שלא חטא

יש בעל תשובה ' והב 

 שישתוה עמו

 8.04 ومنهم مَن يفض ل علي الصالح ,הצדיק ומהם מי שיש לו יתרון על

ומהם מי שיש לו יתרון 
  .לצדיק עליו

' יש בעל תשוב' הג 
שלצדיק יש לו יתרון 

כמו ' והביאור הו עליו
 שאבאר

אף על פי , עליו ומהם מי שיש לצדיק יתרון
  .ששב

ليه الصالحُ وان تاب ومنهم مَن يفض ل ع  8.05 

, וביאור החלק הראשון

שיהיה החטא בקיצורו 
שאין בה  במצות עשה

כציצית וכסוכה , כרת
וכאשר ישוב . וכדומה לזה

, ובלשונו המקצר בלבו

ולא , וישתדל לעשותם

' כגון אם חטא במצוו

, שאין בה כרת עשה
. ולולב ודומהוציצית 

וכאשר ישוב 
וישתדל לעשות 

ימחול לו , אותם

 .הבורא

2
151
וביאור החלק . 

מי שחטא במצות , השני
, שאין בה כרת עשה

כציצית  וכסוכה 

' כאש, וכדומה להם
, ובלשונו ישוב בלבו

ולא , לעשות' וישתד

חוטא שיהיה ה, הוא וביאור החלק הראשון

כציצית , שאין בה כרת בקיצורו במצוות עשה
וכאשר ישוב . וכלולב וכסוכה והדומה לזה

וישתדל לעשות , ובלשונו המקצר בהם בלבו
, ימחול לו הבורא, ולא ישנה קיצורו בהם, אותם

 .הצדיק אשר לא קיצר בהם וישתווה עם

واما شرح القسم الاول فهو اذا كان الذنب عن 

مثل שאין בה כרת  מצוות עשהتقصيره فى 
وما اشبه ذلك فاذا סכה والלולב والציצית ال

تاب المقص ر فيها الى الله بقلبه ولسانه واجتهد 
ولم يعُد الى تقصيره فيها غفر الله له  فى عمله 

 ذلك واستوى مع الصالح الذى لم يقص ر فيها 

8.06 

                                                           
151 Ibn Zerah treats the types in different order than Ibn Tibbon. The part following 1 (below) is in his treatment before this part indicated by 2. 
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וימחול לו , ישנה קיצוריו

 וישתוה עם, הבורא

 .הצדיק

ימחול לו , ישנה באולתו

 וישתוה עם, השם

 .הצדיק

ائب من الذنب كمن لا ذنب لهوفى مثله قيل الت .החטא כמי שלא חטא השב מן: ובכמו זה נאמר     8.07 

עבר על : 'וכן אמרו רבותי
מצות עשה שאין בה כרת 

אינו זז , ועשה תשובה

 .ממקומו עד שמוחלין לו

עבר על : ל"וכן אמחז 
מצות עשה שאין בהם 

אינו ', כרת ועשה תשוב

 .זז משם עד שמוחלין לו

עבר על מצוות : לברכה ואמרו רבותינו זיכרונם
אינו זז , רת ועשה תשובהעשה שאין בה כ

 .ממקומו עד שמוחלין לו

)وقال اوائلنا عم   Yoma 86) 
עבר על מצות עשה שאין בה כרת ועשה 

. תשובה אינו זז ממקומו עד שמוחלין לו  

8.08 

ואשובה  שובו אלי' שנ

 .אליכם

ואשובה  שובו אלי' שנא 

 .אליכם

י ואשובה אליכםשנאמר שובו אל .ואשובה אליכם שובו אלי( מלאכי ג)שנאמר   8.09 

והשב הזה אין אנו   
בטוחים בו שלא ישוב 

לחטוא לכן ישתוה עם 
 הצדיק שבו זאת המדה

   

שיש לו בו , והחלק השני

 .יתרון על הצדיק

ויש מן השבים שיש 

להם יתרון על 
 .הצדיק

יש לו יתרון  ןהראשו. 5

 על הצדיק

והוא שיש לו בו יתרון השב על  ,והחלק השני

 .הצדיק

لقسم الثانى وهو الذى يفض ل فيه التائبُ على وا

 الصالح

8.10 

שיהיה השב , ביאור זה

בחטא קטן במצות  טאוח
, לא תעשה שאין בה כרת

ואחר כך שב ממנה 
תשובה שלימה בכל 

 ,תנאיה

חטא  כגון אם חטא

ואחר כך שב , קטן
ממנה בתשובה 

 , שלימה

שחטא חטא קטן , הוא

שאין  במצות לא תעשה
ממנו  ושב, בו כרת

תשובה שלמה בכל 
 .תנאיה וגדריה

חטא קטן במצוות  שיהיה השב חטא, ביאור זה

ואחר כך שב ממנה , לא תעשה שאין בה כרת
 ,תשובה שלמה בכל תנאיה

فشرح ذلك ان يكون التائب قد اذنب ذنبا صغرا 

ثم تاب מצות לא תעשה שאין בה כרת من 
 عنها توبة كاملة بجميع شروطها 

8.11 

 8.12 و نصََبَ الذنب حذاءه وقبالة وجهه ,פניו נו לעומתו ונוכחושם עוו   

ומבקש תמיד המחילה 

 ,עליו

ומבקש תמיד 

 המכילה עליו

 8.13 وكان دائم الاستغفار منه  ,ומבקש תמיד המחילה עליו 

 8.14 قد اخجله الحياء من الله  ,ונכלם מבושתו מהבורא   ,ונכלם מבושתו מהבורא

 8.15 ودخل فى قلبه الخوف من عقابه ,ומעונשו ראונכנס בלבו המו   

 8.16 فانكسرت نفسه  ,ונשברה נפשו   

 והוא נכנע ושפל לפני
 .האלהים תמיד

ונכנע מבשתו 
 לבורא

 8.17 ولا يزال خاضعا خاشعا لله  .האלוהים תמיד והוא נכנע ושפל לפני 

ולא יתגאה ממעשהו 

 ,הטוב

והיה חטאו סבה 

לפרוע חובות 
ולא יתגאה , הבורא

והשתדלותו לפרוע  והיה חטאו סיבה לכניעתו 

לא יתגאה במאומה ממעשהו , חובות הבורא
וישמר , ולא יתפאר בו ,ולא ירבה בעיניו, הטוב

ذنبُه سببا لتوضعه واجتهاده فى اداء حقوق  فكان

ب بشىء من صالح عمله ولا يستكثره الله لا يُعج
ولا يفخر به ويتحف ظ باقى عمره من الخطا والزلل   

8.18 
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מאומה מן המעשה 

ונשמר , הטוב

בשארית ימיו מכל 
 חטא

 .בשארית ימיו מן המכשול

יתרון על  והוא שיש לו

כי , הצדיק שלא חטא
הצדיק אין בטוחים בו 

ויגבה לבו  'שלא יתגא
 .וירום במעשהו

יש לו יתרון על הצדיק  

כי הצדיק אולי יחטא 
ויגבה לבו  שיתגאה

 במעשהו הטוב

יתרון על הצדיק שלא  הוא שיש לו ,חוטא זה

כי הצדיק אין . חטא החטא ההוא והדומה לו
ויגבה לבו וירום  בטוחים בו שלא יתגאה

 .במעשהו

فهو الذى يفض ل على الصالح الذى لم يُذنب ذلك 

الذنب وما اشبه فان الصالح لا يتواضع تواضع 
التائب الذى ذكرنا ولا يؤمن عليه الزهو  والانفة 

له والعجب بعم  

8.19 

אבל זה שלקח כל גדרי   

התשובה ותנאיה כמו 
שכתבנו אנו בוטחים בו 

 שלא יחטא

   

' שהו יש חטא: כבר נאמר
מועיל לשב מכל צדקת 

 ,הצדיק

 וכבר אמרו שיש חטא 
שמועיל לשב מכל 

 ,הצדקות הצדיק

שמועיל לשב יותר מכל  וכבר נאמר כי יש חטא
 ,צדקות הצדיק

للتائب من جملة  وقد قيل رُب  سي ئة انفع
 حسنات الصالح 

8.20 

 ויש צדקה שמזקת לצדיק
 :יותר מכל חטאת השב

ויש צדקה שמזקת  
 :מכל חטא השב לצדיק

יותר מכל חטאות  ויש צדקה שמזקת לצדיק
 :השב

ورُب  حسنة اضر  على الصالح من جملة سي ئات 
 التائب

8.21 

 ',כשיפנה לבו מן הכניע
 גובהוידבק בגאות וב

 .חררשויאהוב ה

ודבק בגאות ובחונף  ,כשיפנה לבו מן הכניעה  כשיתדבק בגאה 
  .ואהבת השבח

اذا خلا قلبه من التواضع ولزمه العجب والرياء 
 وحب  الثناء

8.22 

 כמו שאמר אחד הצדיקים
 :לתלמידיו

חכמים רו ועל זה אמ 
 זכרם לברכה  

 8.23 كقال بعض الصالحين لتلامذه :לתלמידיו כמו שאמר אחד הצדיקים

 8.24 لو لم يكن لكم ذنوب ,אילו לא היה לכם עוון   ,אילו לא היה לכם עון

 הייתי מפחד עליכם בדבר

 .שהוא גדול מן העון

 8.25 لخَِفْتُ عليكم ما هو اشد  من الذنوب .שהוא גדול מן העוון הייתי מפחד עליכם ממה  

شد من الذنوبفقيل له وما ا ?העוון ומהו גדול מן: אמרו לו   ?ומהה הוא  8.26 

(والكبرياء)قال لهم العجب والرياء   .והחונף הגאות: ואמר להם    .והחונף הגאות: אמר להם  8.27 

 8.28 وفى مثل هذا التائب قالوا اوائلنا عم   :זיכרונם לברכה ובשב כזה אמרו רבותינו  ל"ועליהם אמרו ז :'זה אמרו רבותי ילובשב

במקום שבעלי תשובה 

 עומדין

במקום שבעלי 

 תשובה עומדין

מקום שבעלי תשובה 

 'כו

 8.29 במקום שבעלי תשובה עומדין במקום שבעלי תשובה עומדים

 צדיקים גמורים אינם

  .לעמוד

אין צדיקים גמורים 

  .לעמוד 'יכולי

) אין צדיקים גמורים יכולים לעמוד  .לעמוד אין צדיקים גמורים יכולים  Berachoth 

34b) 

8.30 

שלישי שיהיה והחלק ה
עובר עבירות  השב

ממצות לא תעשה , גדולות

 שיש בהן מיתה או כרת
כך שב ' וחילול השם ואח

ויש מן השבים 
שהצדיק מעולה 

מהם כגון אם עבר 

, על עברות גדולות
שיש מהם מיתה 

' וביאור החלק הג. 3
' עובר עבירו שבה' שהי

ת "ממצות ל, גדולות

שיש בהם מיתה וכרת 
או חלול השם ושב 

עובר עבירות  והחלק השלישי שיהיה השב
ממצוות לא תעשה שיש בה מיתה בידי , גדולות

כחילול השם ושבועת  .אדם וכרת בידי שמים

ואחר כך שב . שקר והדומה להם מן הגדולות
 .תנאי התשובה וגדריה בהם והשליםמטעותו 

 والقسم الثالث ان يكون التائب قد عصى رب ه 
 بكبائر نهاه عنها

מצות לא תעשה שיש בה כרת ומיתה وهو 

وما חלול השם ושבועת שקר مثل בידי שמים 
 اشبه ذلك من الكبائر

8.31 
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 מטעותו בהם והשלים

 .תנאיה התשובה וגדיריה

' וכרת כחילול ה

 .ושבועת שקר

מטעותו בכל תנאי 

 .התשובה וגדריה

ثم استدرك غلطهَ عنها بتوفية شروط التوبة 

 وحدودها

, כי המחילה לא תתכן לו
בעולם הזה ' שינוס עד

כמה שיוכל לסובלו וינוקה 

 מעונותו

הכפרה לא תאות לו  
עד שיקבל ייסורין 

 ז וינקה מעונותיו"בעה

שינוסה בעולם  עד, כי המחילה לא תתכן לו
 .וינוקה מעונותיו, הזה ממה שיוכל לסבלו

له الا حتى يمتحن في الدنيا  فان الغفران لا يصح  
ر عليه ثم يستنقى من بما يمكنه احتماله والصب

 جميع ذنوبه 

8.32 

עבר על : 'וכן אמרו רבותי

מצות לא תעשה שיש בה 
ד ועשה "כרת ומיתת ב

ממרקין  ייסורין -תשובה 

 .ומיתה מכפרת

עבר : ל"ועל כזה  אמחז 

ת שיש "על מצות ל
בהם כרת ומיתות בית 

 -דין ועשה תשובה 

ממרקין ומיתה  ייסורין
 .מכפרת

עבר על : לברכה זיכרונםובו אמרו רבותינו 

מצוות לא תעשה שיש בה כרת ומיתת בית דין 
 .ממרקין ומיתה מכפרת ייסורין -ועשה תשובה 

עבר על מצוות לא תעשה وفيه قال اوائلنا عم  

 -שיש בה כרת ומיתת בית דין ועשה תשובה 
.)ייסורין ממרקין ומיתה מכפרת Yoma 86a) 

8/33 

בשבט פשעם  ופקדתי' שנ

 .ונםובנגעים ע

בשבט  ופקדתישנאמר  שעליהם נאמר

 .פשעם

בשבט פשעם  ופקדתי( תהלים פט)שנאמר 

 .ובנגעים עונם

 8.34 שנאמר ופקדתי בשבט פשעם ובנגעים עונם

יכופר העון הזה  וכתב אם

  .לכם עד תמותון

יכופר עון הזה  אם

 לכם עד תמותון

יכופר העון  אםוכתיב 

 הזה לכם עד תמותון

יכופר העוון הזה לכם עד  אם( ישעיה כב)וכתיב 

  .תמותון

אם יכופר העון הזה לכם עד תמותוןوكما قال   8.35 

 והצדיק שלא עבר על אילו
העבירות יש לו יתרון על 

 .השב מהם בלי ספק

ולפי זה הצדיק שלא  
עבר העבירות יש לו 

יתרון על השב מהם 
 .בלי ספק

העבירות יש לו יתרון על  והצדיק שלא עבר אלו
  .ם בלי ספקהשב מה

فالصالح الذى لم يقترف هذه المعاصى افضل من 
 التائب عنها لا محالة

8.36 

לכך אחי השמר  

 מהם מאד

יתברך שופט צדק 

 ואמתי

   

      

  יום אחד ועשרים פרק ט
 

 9.00 الفصل التاسع  פרק ט

   [?חטא האם תתכן התשובה מכל]   

 אם תתכן התשובה מכל

אומר , חטא אם לא

ובת השאלה הזאת כי בתש
 .מינים שני העונות

ידוע שהעונות חם שני  העוונות ב מינים

 מינים

, חטא אם לא אבל אם תתכן התשובה מכל

 שני אומר בתשובת השאלה הזאת כי העוונות

 .מינים

فاقول , واما هل تسهل التوبة من كل ذنب ام لا

 فى الجواب عن ذلك ان الذنوب على ضربين 

9.01 

ת שיש בין אחד מהם עונו

 , למקום בלבד אדם

אחד מהם עבירות 

, למקום שבין אדם
ככחש באלהים 

הרעות ו ' והמחשבו
 מעשה רע

 האחד שבין אדם

 , למקום

, למקום בלבד אחד מהם עבירות שבין אדם

ככחש באלוהים והמחשבות הרעות והמצפונים 
 .,הלבבות ולאווין שבחובות, הרעים

, ين الله فقطاحدهما الذنوب التى بين الانسان وب

مثل الكفر بالله والاعتقادات السوء والضمائر 
 الخبيثة والنواهى من فرائض القلوب 

9.02 

אשר לא יחמוס החוטא , והרבה מחובות האברים    وكثير من فرائض الجوارح التى لا يظلم فيها  9.03 
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אשמה עליו אלא  ואין. בהם כי אם נפשו בלבד

 להמרותו מצוות אלוהיו

فقطولا جناية عليه الا لعصيانه  المذنب غير نفسه

 امر رب ه

והמין השני בעונות שיש 
 .בין אדם לחברו

העבירות ' והמין הב
, אדם לחברו שבין

 , כחמס לבני אדם

והם שיש , אדם לחברו והמין השני עבירות שבן .2
 , בהם עניין מענייני הרעה והחמס לבני אדם

صاحبه والضرب الثانى الذنوب التى بين الانسان و
وهى التى يكون فيها ضرب من ضروب الاساءة 

 والظلم الى الناس 

 

9.04 

 'או בגופן או בממונ 

 או בזותם

ומקבץ החוטא . או בזכרם אם בגופם אם בממונם 

חמסו בנפשו בהמרותו את אלוהיו עם חמסו בני 
.אדם  

اما فى اجسامهم واما فى اموالهم واما فى 

الى نفسه اعراضهم فيجمع المذنب بها ظلمه 
 فى عصيانه لربه مع الظلم للناس

9.05 

ומה שיהיה בעונות שבין 
תתכן לו , אדם לאלהיו

התשובה ומהן בעודנו 

לקיצורו  כשיתעורר, בחיים
מעונתו אצל  תקןישתדל ל

 .הבורא

המין האחד יש 
תקנה ותשובה  

 .בעודנו בחיים

תתכן לו התשובה 
בעודו חי כשיעור משנת 

 .אולתו ומשכרות תעותו

והחטאים בין האדם  ומה שיהיה מן העונות
תתכן לו התשובה מהם בעודנו , לאלוהיו בלבד

לקיצורו וישתדל לשוב מעוונו  כשיתעורר, בחיים

 .אצל בוראו

ايضا فما كان من الذنوب والخطايا بين الانسان 
وبين رب ه فقط فقد يسهل عليه التوبة منها ما دام 

ه ورام اذا انتبه الى تقصير, فى قيد الحياة

 استدراك غلطه عند ربه

9.06 

התשובה  ומן הדין שתהיה
מן העוון במין שחטא בו 

במצות עשה לעשות או 
במצות לא תעשה  להניח 

 שלא לעשות 

התשובה  אם תהיה
במין שחטא בו כגון 

 אם חטא בלב
יעשה , והמחשבה

מצות בלב 

 ובמחשבה ראויה

כשיעשה התשובה מעון 
חטאו אם חטא במצות 

כ מצות "כ עשה שיעשה
עד שיראה עליו לבוש 

שלמה ואם ' התשוב

ת שלא יעשה "במצות ל
' כל חטא  ועון ולא אפי

המותר לו לעשות בין 
בין ' במצות האברי

 במצות חובת הלבבות  

התשובה מן העוון במין  ומן הדין עליו שתהיה
שאם יהיה החטא בחובות : שחטא בו אם יוכל

ירה והנט ,והמחשבה הרעה .בלב הרע, הלבבות
 והקנאה והשנאה והדומה לזה

ومن اللازم عليه ان تكون التوبة من الذنب بالنوع 
الذى اذنب ان امكنه فان كان الذنب فى فرائض 

والحسد والبغى  القلوب وسوء الضمير والاعتقاد
 والحقد وما اشبه ذلك

 

9.07 

, בהטבת הלב התשובה ממנו ראויה להיות   
הםוהמחילה ל, ואהבת הטוב לבני אדם  

فالتوبة منه ينبغى ان تكون بصلاح الضمير وحسن 
 الاعتقاد وحُب  الخير للناس والمسامحة لهم

9.08 

במצות האיברים ומצות 

 הלבבות

כאכילת , הגוף ואם יהיה החטא באבר מאברי  

והבעילות שהזהיר , מה שאסר הבורא אכילתו
  -ושבועות שקר  ,וחלול שבתות ומועדים, מהם

ارحة من جوارح البدن مثل اكل وان كان الذنب بج

ما حر م الله عليه اكله وغشيان ما نهى الله عنه 
التى لا )وبذل السبوت والاعياد والْيَْمان الحانثة 

 يقطع بها حق  

9.09 

עניין ובאותו  ראוי שתהיה תשובתו ממנו באותו   
שיתוף הלב בכוונה  עם, מין שהיה חוטא בו

 .לאלוהים

منه بذلك الحال وفى ذلك  فينبغى ان تكون التوبة
النوع الذى كان الخطا فيه مع مشاركة القلب فى 

 ذلك بالاخلاص الله تع

9.10 
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בחייו בעוד שהוא  וכל העניין הזה יתכן לאדם   

עם בירור הכרתו כשהוא מכווין , מאריך ימים

 .מעונו אצל בוראו ולטהר נפשו, לתשובה

وجميع هذا الضرب ممكن للانسان فى مد ة 

ه وتراخى اجله مع صح ة تمييزة اذا قصد حيات

 التوبة منه والتطهير لنفسه من دنسه عند رب ه

9.11 

אם חכמת חכמת ( ט משלי)ובכמוהו אמר החכם    
 .לך

אם חכמת חכמת  وفى مثل هذا قال الحكيم 
 לך ולצת לברך תשא

9.12 

 ומה שיהיה מן העונות

יקשה , לאלהים ולאדם
הם לכמה ב עליו התשובה

 .פנים

אבל מין השני יקשה 

 אדםל על התשובה
 מכמה פנים

בין אדם '  אבל העונו

לחברו קשה עליהם 
 .מכמה פנים 'התשוב

, לאלוהים ולבני אדם אבל מה שיהיה מן העונות

 .מהם לכמה פנים יקשה על האדם התשובה

واما ما كان من الذنوب الى الله والى الناس فقد 

 يعسر على الانسان التوبة منها لوجوه

9.13 

', מהם שלא ימצא העשו

או ילך לארץ , ימות או

 ,רחוקה

או כגון אם לא ימצא 

, שימות או, העשוק

 .או שמקומו רחוק

מהם שלא ימצא 

או , שמת או, העשוק

 .'שהלך לארץ רחוק

או שמקומו , שימות או, מהם שלא ימצא העשוק

 .רחוק

 9.14 منها لفوت المظلوم بموته او ببعد مكانه

 מון מןאו שיאבד המ

 ', העוש

 או יאבד הממון של

 .,עשוק

או שיאבד הממון בענין 

 ', העוש רע מן

ואין לאל ידו , העושק ומהם שיאבד הממון מיד

 .להשיב העושק לבעליו

ومنها لتلف المال عن يد الظالم فلا يفى ماله 

 باداء الظلامة الى صاحبها

9.15 

או שמא העשוק לא ימחול 
לו במה שעשקו  בגופו או 

 מונובמ

על פי שיהיה ף או א 'או לא ימחו
 מצוי העשוק לא ימחול

לו כאשר עשקו בגופו 
 .או בממונו 

לעושק במה  ומהם שהעשוק שמא לא ימחול
 .שעשקו מהזיקו בגופו וספרו בגנותו

ومنها لان المظلوم ربما لا يسمح للظالم فيما 
 ظلمه فى جسمه وفى عرضه

9.16 

או בהם שלא ידע בעושק 

 עשוקסך הממון ש

ומהם שלא ידע סך  , או לא יכיר העשוק

 . הממון שגזל

או שלא , העשוק ומהם שלא יכיר העושק את

כמו שעשק אנשי . ידע סך הממון אשר עשק
הכיר אותם ולא  ולא, קריה או אנשי מדינה

נתברר אצלו מספר הממון שלקח מהם בעוול 
 .ובחמס

ومنها لجهل الظالم بالظلوم وبكمي ة عدد المال 

ظلمه فيه كمن ظلم اهل قرية او اهل  الذى
مدينة ما ولم يثبت تمييزه على اشخاصهم ولا 

 يصح  عنده عدد ما قبض منهم جورا وعدوانا

9.17 

 ומהם שירבה עליו האסור

ולא יהיה , יותר מן המותר
קל להוציאו בחדת ידו 

 .בלתי הפסד מרובה

ומהם שלא יוכל ליתנו  

 בלתי הפסד מרובה 

, בכפליו מן המותר ן האסורומהם שנטבע הממו

אלא בהפסד הרבה , ואינו קל להוציא אותו ממנו
 .חלקים מן המותר

ومنها لاستغراق المال الحرام فى امثاله من 

الحلال فلا يسهل استخراجه منه الا بفساد اجزاء 
 كثيرة من الحلال 

9.18 

 9.19 (Ta`anith 16a) نحو قول الاوائل عم  :זיכרונם לברכה כמו שאמרו רבותינו   

, גזל מריש ובנאו בבירה ,גזל מריש ובנאו בבירה כגון מריש ושקעו בבנין    9.20 

הבירה כולה  בית שמאי אומרים מקעקע כל   
 ,ומחזיר מריש לבעליו

 בית שמאי אומרים מקעקע כל הבירה כולה
, ומחזיר מריש לבעליו  

9.21 

, אלא דמי מריש בלבד ובית הלל אומרים אין לו   
  .פני תקנת השביםמ

ובית הלל אומרים אין לו אלא דמי מריש 
,בלבד  

. מפני תקנת השבים  

9.22 
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ומהם  שנהג בו האדם עד 

הרע דבק ' ששב לו המעש

כהדבק המעשים 
יכול  הטבעיים אשר לא

 .להניחם

ומהם ששב לו המעשה  

 הרע בטבע אשר לא

 .יוכל לשוב

מה שנהג בו , ממנו וממה שתקשה עוד התשובה

עד ששב לו המעשה הרע דבק כהידבק  האדם

 .יקל להניחם המעשים הטבעיים אשר לא

ومما يعسر التوبة منه ايضا ما جرت عادة الانسان 

عليه حتى صار له فعل القبيح لازما كلزوم الافعال 

 الطبيعية التى لا يسهل تركها 

9.23 

 כמו שאמר הכתב למדו
העוה , לשונם דבר שקר

 .נלאו

 מדול כמו שאמר הנביא 
העוה , לשונם דבר שקר

 .נלאו

, לשונם דבר שקר למדו( ירמיה ט)כמו שכתוב 
 .העוה נלאו

העוה נלאו, למדו לשונם דבר שקרكما قال   9.24 

עורו ונמר  היהפוך כושי( שם יג)ואמר    

 .'וגו חברברותיו

היהפוך כושי עורו ונמר חברברותיו גם وقال 

 אתם תוכלו להיטיב למורי הרע

9.25 

see 9.37 בין בפגיעה , הנקיים ומהם שפיכות דמים והריגת . .או שפך דמים
כמו שידעת מעניין דואג . בין בעלילת רכילות

נרם להרגם ברכילות  אשר, בעיר הכוהנים

 .ופגע בהם אחר כך, תחלה

ومنها ايضا سفك الدماء كقتل الابرياء اما ببطش 
דואג او بتسبيب نميمة كما علمتَ من قص ة 

الذى تسب ب الى עיר הכוהנים ى فהאדומי 

 قتلهم بالنميمة اولا ثم بطش بهم بعد ذلك

9.26 

ויסוב דואג האדומי ( שמואל א כב) כמו שנאמר   

 .ויפגע הוא בכהנים

ויסוב דואג האדומי ויפגע הוא בכהנים قوله 

וימת ביום ההוא שמנים וחמשה איש נושא 

 אפור בד

9.27 

see 9.37   ממון חברו ברכילותו אבדומהם עוד מי שגורם ל ,

אם , אין עולה לו תשובה עד שירצה את חברו
למחול לו ולנשוא , ובכניעה בממון אם בפיוס

 .חטאו

ومنها ايضا من تسب ب الى اتلاف مال صاحبه 

بالنميمة به الى السلطان فلا توبة له الى ان 
يُرضى صاحبه اما بماله واما بالرغبة اليه والانعان 

غفر لهله ليصفح عنه وي  

9.28 

אכלו שאר עמי  ואשר( מיכה ג)כמו שכתוב    
 .ועורם מעליהם הפשיטו

ואשר אכלו שאר עמי ועורם מעליהם كقوله 
אז יזעקו ' הפשיטו ואת עצמותיהם פצחו וגו

ולא יענה אותם' אל ה  

9.29 

 ומהם מי שבא אל הערוה
כי . והוליד ממנה ממזר

 ,החרפה לא תמוש

 או בא על הערוה
 .ןוהוליד ב

A . ומהם מי שבא על
כי , והוליד ממנה הערוה

 ,לא תמוש הרע מביתו

. והוליד ממנה ממזר ומהם מי שבא אל הערווה
והשבת המעוות אי אפשר , כי החרפה לא תמוש

 .לו

ثم انسل ממזר ومنها من التى محرما فأولد ولدا 
فان العار لا يزال ينتشر والاستدراك الى ממזר ال

  سبيل اليهمثل هذا الغلط مما لا 

9.30 

היא זמה והוא  שנאמר כי
 ',עון פלילי

היא זימה והוא עוון  כי( איוב לא)כמו שכתוב   
 .כי אש היא עד אבדון תאכל, פלילים

כי אש , כי היא זמה והיא עון פליליםكقوله 
 היא עד אבדון תאכל 

9.31 

בגדו כי בנים זרים  'בה( הושע ה)ואמר הכתוב    
 .ילדו

ו כי בנים זרים ילדובגד' בהوقال   9.32 

ומהם מי שהרגיל על 

לדבר כזב ולספר  לשונו
בגנות בני אדם ולדבר 

כי הרגיל עצמו עד , בהם
ששב אליו לטבע ולא יוכל 

להשמר ממנו בלתי זחירות 

גדולה ותשובה שלמה  

דבר  או הרגיל לשונו

 .רע

 ומהם שגזל פשע

ובמעשה עד  רבדיבו
 שלא ידע מספרם 

 
 

לכזב ולספר בגנות בני  ומהם מי שהרגיל לשונו

ואיננו יכול לעמוד על זה , אדם ולדבר בהם
וכבר שכח , לו תכלית אצלו מפני שאין, מרובו

והכל שמור עליו וכתוב . האנשים אשר דיבר בם
 .עונותיו בספר

 ومنها ايضا من عو د لسانهَ الاغتيابَ والوقيعة

للناس فلا يحصل ذلك لكثرته اذ لا نهاية له عنده 
وقد نسى اشخاص الناس الذى اغتابهم والجميع 

 محفوظ عليه مكتوب فى ديوان سي ئاته
  

9.33 
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והוא כבר שכח האנשים 

אשר דיבר בם והכל שמור 

 .עליו

בא לראות שוא ידבר  ואם( תהלים מא)ובו נאמר    
 .לבו יקבץ און לו

ואם בא לראות שוא ידבר לבו יקבץ وفيه يقول 
 און לו יצא לחוץ ידבר

9.34 

ושאר , ותרץ עמו אם ראית גנב( שם נ)ואמר    
 .העניין

אם ראית גנב ותרץ עמו ועם מנאפים وقال 
פיך שלחת ברעה ולשונך תמציד : חלקך

תשב באחיך תדבר בבן : מרמה  

9.35 

فقد ساوى الاغتياب والوقيعة مع السرقة وارتكاب  .הגנבה והניאוף והנה השווה הלשון הרע עם   
 المحارم

9.36 

ואיש ברעהו יהתלו ואמת לא ידברוوقالوا  .ברעהו יהתלו ואיש( ירמיה ט)ואמר      9.37 

 ומהם שפיכות דמים והריגת

בין בפגיעה בין , הנקיים
כמו שידעת . בעלילות רכילות

 .בענין דואג בעיר הכוהנים

 ומהם עוד מי שגורם לאבוד
 אל מלך ועולם ממון ברכילותו

אין לו תשובה עד שירצה את 
 בממון אם בפיוס,ברוח

 .למחול לו ולסלוח לו, ובכניעה

     

ומהם שתקשה התשובה 
במי שהדיח בני אדם בדת 

שבדה  או במצוה זרה
או שהתיר להם דבר , להם

 איסור והתעה אותם 

או הדיח בני אדם מן 
 הדת  ודומה

ועוד רעה חולה מי 
שאדיח בני אדם בדת 

או במצוה זרה שבדה 
מלבו וטעה והטעה 

 אותם

מי שהדיח בני  ,וממה שתקשה התשובה ממנו
, והכריחם להאמין בה, אדם בדת שבדה להם

העם המאמינים  וכל אשר יוסיף. ותעה והתעה
 .יוסיף עוונו ויוכפל, בה

ومما يعسر التوبة منه من اضل  قوما بمذهب 
 سوء ابدعه لهم وحملهم على اعتقاد فَضَل  وأضَل  

زاد القوم  ولا يزال ذنبُه يزيد ويتضاعف كلما
 المعتقدون له

9.38 

)كقال اوائلنا  :זיכרונם לברכה כמו שאמרו רבותינו ל "כמו שאמרו חז  :ל"ז 'כמו שאמרו רבות Aboth V,18) 9.39 

 אין, כל המזכה את הרבים

 .חטא בא על ידו

.אין חטא בא על ידו, כל המזכה את הרבים .חטא בא על ידו אין, כל המזכה את הרבים    9.40 

, כל המחטיא את הרביםו

מספיקין בידו לעשות  אין
 .תשובה

כל המחטיא את  

מספיקין  אין, הרבים
. בידו לעשות תשובה

וכל מי שבידו  למחות 

 ואינו מוחה  

מספיקין בידו  אין, וכל המחטיא את הרבים

 .לעשות תשובה

אין מספיקין בידו , וכל המחטיא את הרבים

. לעשות תשובה  

9.41 

חטא , את הרבים עם חטא והחטיאירב: ואמרו   

 .הרבים תלוי בו

חטא , ירבעם חטא והחטיא את הרבים وقالوا

.רבים תלוי בו  

9.42 
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חטאת ירבעם אשר  על (מלכים א טו)שנאמר    

  .'וגו חטא ואשר החטיא

על חטאות ירבעם אשר חטא ואשר החטיא 

. את ישראל  

9.43 

לו לצוות  וכל מי שאפשר
בטוב ולהזהר מן הרע 

ועכבו בזה , אנשים תועיםל
, מייחול ממונם או מיראתם

, מבושתו מהוכיח אותם או

ותעו ולא הורה אותם 
 .הדרך הישרה

לו לצוות בטוב  מי שאפשר, ומשיג במין הזה    
ועכבו מזה , ולהזהיר מן הרע לאנשים תועים

, בושתו מהוכיח אותם או, ייחול ממונם או יראתם
 .ותעו לא הורה אותם הדרך הישרה

وقد يلحق بهذا الصنف من امكنه الامر بالمعروف 
ان يامر به ويؤك د عليه والنهى عن المنكَر فينها 

عنه لقوم ضال ين فاقعده عن ذلك الرغبةُ فى ما 
عندهم او رهبة منهم له او حياء من مقابلتهم 

فضل وا ولم يُرشدهم ولا هداهم الى طريق 

 الهدى فهو مطلوب عن ذلك

9.44 

הוא  :אומרעליו הכתוב 
ודמו , רשע בעונו ימות

 :מידך מבקש

, הוא רשע בעוונו ימות (יחזקאל לג)כמו שכתוב   
 :ודמו מידך אבקש

ודמו מידך , הוא רשע בעוונו ימותكقوله 
 אבקש

9.45 

      

 10.00 الفصل العاشر  פרק י   ד"פרק יו

 איך אופן התחבולה למי

 ?שנתקשה עליו התשובה

אבל אופן התחבולה  

שקשה עליו  מיל
 ?התשובה

שקשתה עליו  אבל איך אופן התחבולה למי

 ?התשובה

قال واما كيف وجه الحيلة لمن عسرت عليه 

 التوبة

10.00 

כי מי שעבר  ,נאמר בתשובת השאלה הזאת   :אמר

עבירה מן העבירות שיקשה לתקנה באופן 
מאחד  אינה נמלטת, התשובה המיוחדת בה

 :משני דברים

عن ذلك ان من اقترف ذنبا من  فاقول فى الجواب

الذنوب التى يعسر استدراكها بوجه التوبة  
 المخصوصة فليس يخلو من احد  امرين

  
 

10.01 

 10.02 اما ان يكون من الذنوب التى بينه وبين ربه فقط  .שבינו ובין בוראו או שתהיה מן העבירות   

כמו , שבינו ובין בני אדם או שתהיה מן העבירות   

 .ומיני הגזלות והחמס והעוול, אה והגניבההאונ

واما ان يكون من الذنوب التى بينه وبين الناس 

نحو خيانة وسرقة وضروب الظلم والغصب 

 والعدوان

10.03 

מ לכולם יש "ומ .התשובה על זה

 תקנה 

 

 

התשובה נמנעת  ותהיה, ומאיזה מהם שיהיה

שהתשובה , עליו לאחד מן הפנים שהקדמנו
 .,מהם קשה

اى الضربين كان وتعذرت عليه التوبة لاحد  فمن

 الوجوه التى قدمنا فى ما يعسرالتوبة منه  

10.04 

 כי אם יהיה שב  בכל גדרי

בכל כוחו ' התשובה ותנאי
, בלבו ובמצפונוויכולתו 

המקום מיקל עליו 
 ,תשובתו

כשיעשה תשובה 

עם תנאיה כל מה 
, שיש בכחו וביכולתו

אז הבורא מקל עליו 
 תשובתו 

וא זה כל מי שיישוב ה

שלמה בכל ' בתשוב
התשובה ותנאיה  גדרי

אמרו חכמים , שכתבתי
בא זכרם לברכה 

 .לטהר

התשובה בכל תנאיה אשר  כשיקבל עליו גדרי

הבורא מקל עליו תשובתו, בכוחו ויכולתו מהם  

فالتائب اذا التزم حدود التوبة بجميع شروط التى 

يسه ل فى طاقته ومُكنته منها فان الله جل وعز 
   عليه ما عسر من توبته

10.05 

ומדריך לו הדרך הישרה  ויזכיר לו מה שנעלם  מסייעין אותו והוא על  וישים , שנעלם ממנו ונמנע עליו ועובר לו על מה ويهمل عنه ما خفى عليه وتعذ ر عنه ويجعل له  10.06 
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ذنبه ويوسع عذرة فيهمخرجا قريبا من  לו מוצא קרוב מחטאו וירחיב אמתלאתו בו הדרך הזה ממנו לתשובה  

ואם יהיה משער העריות 
במי שהוליד , זכרנו אשר

בן מאיסורא יכרית 
 .ההמקום זרעו

, ואם הוליד בן ממזר
ה יכריתהו "הקב

 .וימיתהו

שאם יש לו בן ממזר 
יכרית השם הזרע 

 .ההוא

במי , זכרנו ואם יהיה משער העריות אשר
 .יכרית הבורא את זרעו, שהוליד מאסורה

كان من باب المحارم التى ذكرنا فى مَن اولد  فان
 من حرام قَطعَ الله الاثر

10.07 

 ואם הוא מצד האונאה וגזל

ה "יתן לו הקב, בממון
, ויפרענו לחברו, ממון

 .וירצהו וימחול לו

ואם אין לו ממון 

ה "לפרוע גזלו הב
יתן לו ממון ויפרע 

 .וימחול לו, לחברו

יתן לו השם  ואם גזל

ד שישלם ממון גדול ע
 ,הגזל

ייתן לו האל , בממונו ואם הוא מצד אונאה וגזל

 .וירצהו וימחול לו, ויפרענו לחברו, ממון

وان كان من جهة خيانة وظُلم فى الاموال اعطاه 

الله مالا اد اه عن نفسه الى صاحبه ويُرضيه ويغفر 
 له

10.08 

 ואם הרע לו בגופו או
יכניס לו הבורא , בממונו

עד , רצון ואהבה בלבו
 .שימחול לו

ואם הכהו ועשה לו  
אונאות השם יתן לו חן 

עד , בעיני שונאו
 שימחול לו 

יכניס לו , בממונו ואם הרע לחברו בגופו או
עד שימחול לו , הבורא יתברך בלבו רצון ואהבה

 .עליו במה שהיה מחטאו

وان كان ظلَم صاحبه فى الجسم والعرض ادخل 
ى يسمح له فى الله في قلبه له محب ة ورضاءً حت

 ما كان من عدوانه عليه

10.09 

ברצות : כמו שאמר הכתוב

השם דרכי איש גם אויביו 
 .ישלים אתו

ברצות  כמו שכתוב 

השם דרכי איש גם 
 .אויביו ישלים אתו

דרכי איש גם ' ברצות ה (משלי טז)כמו שכתוב 

 .אויביו ישלים אתו

דרכי איש גם אויביו ישלים ' ברצות הكقول 

 אתו

10.10 

 ,ואם ירחק ממנו העשוק

עד , המקום יקרבנו לו
 .שיכנע לו וימחול לו

ואם ירחק ממנו 

יקבצם ' ה  ,העשוק
 .יחד 

ואם לא ידע סך העושק 

לצורך ' יוצאהו בבנייני
כגשר וחפירת  הרבים 

 בורות 
 

, יזמין הבורא התקבצם ,ואם ירחק ממנו העשוק

 .עד שייכנע לפניו העושק וימחול לו

ر الله اجتماعهما حتى وان غاب عنه ا لمظلوم يس 

 يتوب اليه الظالمُ فيغفر له 

10.11 

ידע סך הממון )!( ואם לו

, עשק ולא  האנשים אשר 
יפיק אותו הבורא להוציא 

, ממונו בתועלת כוללות

גשר וחפר בארות  כבבניין
עד , ויהנו ממנו בני אדם

שתהיה תועלתו כוללות מי 
 שעשק ומי שלא עשק

ואם לא ידע 

העשוקים  יםהאנש
יפיק  , וסכום הממון

ממון בתועלת 

 , ,כוללות
. 

 ,ואם ירחק ממנו הנגזל

עד , המקום יקרבנו
שייבוא אל עירו ויעשה 

 .לו השבה

העשוקים ומספר הממון  ואם לא ידע האנשים

יפיק אותו האל להוציא ממונו , אשר עשק
 , ,בתועלת כוללות

  

وان جهل الاشخاص المظلومين وكمي ة  عدد 

ال وف قه الله لتصريف ماله فى صلاح عام  الم
 شامل 

10.12 

, גשר וחפור בארות ייהנו מהם בני אדם כבנין  גשר ובור  כגון 

 ועשות בורות בדרכים שאין המים מצויים בהם

نحو بناء قنطرة وحفر ابار ينتفع بها الناس وبنيان 

 اجباب فى الطرق الخالية من الماء
 

10.13 

עד שתהיה , ומה שדומה לזה מתועלת ההמון  כל אדם' עד שיהנ 

.תועלתו כוללת מי שעשק ומי שלא עשק  

وما اشبه ذلك مما فيه صلاح الجمهور حتى يعم  

 بصلاحه لمن ضُلم ولمن لم يظلم

10.14 

 ישוב, ואם ימות העשוק

 .הממון ליורשיו

', ואם מת העשו

 .הממון ליורשיו ישיב

 ישיב, ואם ימות העשוק

 .העושק ליורשיו

 10.15 وان مات المظلوم صرف ماله على ورثته .הממון ליורשיו ישיב, ואם ימות העשוק
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 או, ואם הזיק לו בגופו

יתודה על , שסיפר בגנותו

קברו במעמד עשרה בני 
 כמו, ימחול לו' אדם והמקו

 .ל"ז' שאמרו רבותי

ואם הזיק לו בגופו 

יתודה על קברו אם 

 כן 
 

ואם הזיק לו בגופו יבא 

עם חברת על קברו 

ל "אנשים כשאמחז
והמקום ימחול לו ולפי 

 האמת 
 

יתוודה על , שסיפר בגנותו או, ואם הזיק לו בגופו

קברו בזה במעמד עשרה בני אדם ויימחל לו 

 . עוונו

وان كان ظُلمه له فى جسمه وفى عرضه وكان 

اقراره بذلك بعد موت المظلوم عند قبر بحضرة 

(الله له)جماعة من اخوانه غفر   
 

10.16 

: שאמרו חכמנו זיכרונם לברכה בעניין הזה כמו   
 ומעמידם על קברו, מוליך עשרה בני אדם

אלוהי ישראל ולפלוני זה ' חטאתי לה: ואומר
.שחבלתי בו  

) كقول اوائلنا فى هذا المعنى Joma 87a מוליך  (
ומעמידם על קברו ואומר , עשרה בני אדם

אלהי ישראל ולפלוני זה ' חטאתי לה
בו שחבלתי  

10.17 

ואין התשובה נמנעת 

החוטא אלא מצד מצפונו 
 . ותרמית לבו

אין התשובה נמנעת 

מכל חוטא אם רוצה 
 לשוב

אין התשובה נמנעת 

מהחוטא אם ירצה 
לשוב בנגלה ובנסתר 

 כי השם ידריכנו לשוב  

החוטא אלא מצד רוע  ואין התשובה נמנעת על

 . מצפונו ותרמית לבו

مذنب الا من جهة فليس يعسر التوبة على ال

 خبث ني ته وغش  ضميره 
 

10.18 

אבל אם הוא רוצה 

 לא',  להתקרב אל האלהי
 יסגר שער התשובה בפניו

 לא, אבל אם הוא רוצה להתקרב אל האלוהים  

 ,ייסגר שער התשובה בפניו

 10.19 واما من اراد التقرب الى الله بقلبه

ולא ימנעהו מונע מגשת 

 .,אליו

لم يُغلق بابَ التوبة فى وجهه ولا يمَنعه من ,  ,ע מהמניע אליוולא ימנעהו מונ  

 التوصل اليه مانع  

10.20 

אך הוא פותח לו שער 

ומורה אותו הדרך  הישרה
 בחסדו ובטובו' הטוב

ומורה אותו הדרך  אך הוא פותח לו שער הישרה  

 .הטובה בחסדו ובטובו

د بل يفَْتَح له باباَ لهدى ويدَُل ه على سبيل الرشا

 تفضُّلا واحسانا منه

10.21 

וישר השם  כמו שאמר טוב

 .על כן יורה חטאים בדרך

 טובי המשורר "ש ע"כמ 

 וישר השם 

על כן ' וישר ה טוב( תהלים כה)כמו שכתוב 

 .יורה חטאים בדרך

על כן יורה חטאים בדרך' טוב וישר הكقوله   10.22 

משם את  'ובקשת' וכת

כי . השם אלהיך ומצאת

 הדרשנו

משם  ובקשתםכתיב ו 

אלהיך ומצאת ' את ה

 'וגו

אלוהיך ' משם את ה ובקשתם( דברים ד)ואמר 

 .'וגוומצאת 

אלוהיך ומצאת כי ' ובקשתם משם את הوقال 

  תדרשנו בכל לבבך ובכל נפשך

10.23 

אליך הדבר  וכתיב כי קרוב

 .מאד

   .אליך הדבר מאוד כי קרוב( שם ל)וכתיב   

לכל  וכתב קרוב השם
לכל אשר יקראןהן  וקוראי

 .באמתץ

לכל קוראיו' קרוב הوقال  .'וגו לכל קוראיו 'קרוב ה( תהלים קמה)ואמר     10.24 

וישקיט תאות לבו וחמדתו ולא   
ישמח בשמחתו וטובתו מרוב 

וגליתי , מחובות התשובה וכבר ביארתי לך אחי
, לך מאופני החזרה מה שיש בו טענה עליך

فقد شرحتُ لك يا اخى من واجبات التوبة 
وه الاستدراك لتقصيرك فى وكشفتُ لك من وج

10.25 
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דאגתו וחרדתו מחטאתו  בעודו 

על אדמתו ושאלתו ובקשתו 

שימחול ויסלח  לו חטאתו מעותו 
אליך  כי קרוב ויתמיד  בתשובתו 

הדבר מאד בפיך ובלבבך 
 לעשותו 

 כי ומרחיק מלפניו כל דבר רע

לכל אשר  לכל קוראיו' קרוב ה
   באמתיקראוהו 

وانقطعت  طاعة ربك ما قامت الحج ة عليك  .אמתלאותיך ונפסקו בו

 المعذرة عنك 

: כאשר ישאלוך ,ומה תאמר מחר לאלוהיך   

העשית מה שעשית : או? ולמה סכלת? הסכלת
 בידיעה

فماذا تقول لربك غدا اذا سألك أجَهلتَ فلم تجهل 

, ام اتيت ما اتيت على علم  
 

10.26 

מבלי ספק ? השאלה הזאת תשובת ומה תהיה?    

 !נהיה נשאלים

 فماذا يكون جوابك على هذا السؤال

 ونحن لا محالة مسؤولين  

10.27 

 10.28 أعد  الجوابَ ما دمنا مُمْهَلين .שמאריכין לך בעוד, הכן התשובה   

איננה יוצאת כי אם , זה כי התשובה על, ודע אחי   

תגיע  וחשוב עם נפשך. ממעשינו לא מדברינו

  .,לרצון בוראך

واعلم يا اخى ان الجواب عن ذلك انما يخرج من 

عملنا لا من قولنا فارحم نفسك تصل الى رضوان 

 ربك 

10.29 

ופרי . לא ישיג הטוב היום אלא הממהר אליו כי   
החרטה -הקצור   

فانما ادرك الخير اليوم من بادره وثمرة التفريط 
 الندامة

10.30 

ה הקיצ, אחי, על כן 

משנת פתיותך 
, ? ועצלותך וחוסה

וחמול על נפשך 
 היקרה

וחמול על נפשך , הקיצה אחי משינת פתיותך 

, שהיא הנכבדת שבפיקדונות הבורא אצלך
 ? העיכוב הזה וכמה ועד מתי

فاستيقظ يا اخى من نوم غفلتك واشفق على 

نفسك التى هى اكرم وديعة لله عندك فَكمْ وإلىَ 
 مَتَى هذا التوانى 

 

10.31 

כאשר יעשה , וכבר כילית ימיך ברצון תאוותך   

שאר ימיך ברצון  הלא תשוב לכלות. העבד הרע
והשאר , וכבר ידעת כי ימי האדם קצרים, בוראך

 .בלי ספק יותר קצר

وقد انفدتَ عمرك فى رضا هواك كما يفعل العبد 

, السوء افلا تستدرك بقي ة ايامك فى رضى ربك
والبقية لا محالة اقصراقد علمت ان العمر قصير   

10.32 

היום קצר : זיכרונם לברכה כמו שאמרו רבותינו   
 .והמלאכה מרובה

  كقال اوائلنا عم
היום קצר והמלאכה מרובה  (Aboth II,10) 

10.33 

כיבדת בה  ,ונכבדת הייתה לך אחי רוח יקר   
 , העולם הזה הנבזה והכלה

تَ فقد كانت لك يا اخى هم ة عالية شريفة  اكرم
 بها الدنيا الفانية 

10.34 
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הלא תנשא רוחך . הנשארת לך והנחת אחריתך   

 ,אל המקום הנכבד והמעון הרם

واعرضت عن آخرتك الباقية لك افلا ترفع هم تك 

 الى المكان الاشرف والمحل  الارفع

10.35 

העולות אליו  מקום אשר לא תשפלנה הרוחות   
, ותמהר בעוד שער התשובה פתוח, לעד

 .הקבלה והכפרה מצויהו

حيث لا تت ضع الهممُ المرفوعة اليه ابدا وتغتنم ما 
 دام باب التوبة مفتوحا الى الله والغفران ممكنا

 والقبول للعذر موجودا

10.36 

בהמצאו ' דרשו ה (ישעיה נה)כמו שכתוב    
 .קראוהו בהיותו קרוב

בהמצאו קראוהו בהיותו קרוב' דרשו הكقوله   10.37 

 י קודם באמהר אח 
שאינך בטוח  ,פחד

  .אחד בחיים יום

כי אינך בטוח  ,פחדך מהר אחי ומהר קודם בוא 
, שיאות לכמוךועיין לנפשך עיון  .אחד בחיי יום

  .ויהיה שקול עם שכלך

فبادر يا اخى ثم بادر قبل حلول ما تحُاذر اذ لست 
من حياة يوم على ثقة فانظر لنفسك نظرا 

عملك/يشاكل مثلك  

 

10.38 

יכנס מן הפתח , ומי שרוצה להגיע לרצון בוראו   

ואנשי  הצר שיכנסו ממנו החסידים הסובלים

 ,הטוב

ويوازن عقلك ومن اراد الوصول الى رضا ربه دخل 

من الباب الضي ق الذى دخل منه الصابرون واهل 

 الخير
 

10.39 

رون اليه  المسارعون نحوهوليس يناله الا المباد .ולא יגיעוהו אלא הממהרים אליו הרצים עדיו     10.40 

הוי עז כנמר וקל  :כמו שאמרו זיכרונם לברכה   

לעשות רצון אביך , רץ כצבי וגיבור כארי, כנשר
 .שבשמים

רץ , הוי עז כנמר וקל כנשרكفول اوائلنا عم 

לעשות רצון אביך , כצבי וגיבור כארי
)שבשמים  Aboth 5, 20) 

 

10.41 

חשתי ולא התמהמהתי לשמר وقال الولى  .שתי ולא התמהמהתיח (תהלים קיט)ואמר דוד    

 מצותיך

10.42 

, אחי, חשוב עם נפשך
שתתנהג  ובוש מבוראך

שאינך רוצה ' עמו במיד

לנפשך להתנהג בה עם 
 . נברא אשר כמוך

 ובוש מבוראך
שתתנהג עמו מה 

שאין אתה נוהג עם 

 נברא כמוך

שתתנהג עמו  חשוב עם נפשך ובוש מבוראך 
שאינך רוצה לנפשך להתנהג בה עם במידה 

 . נברא כמוך

فحاسبْ يا احى نفسك واستح من ربك ان 
تعامله بخلق لا ترضاه من نفسك لمعاملة 

 مخلوق مثلك

10.43 

יודע אם יקציף ' את כי
בעל מעלה קטנה מאנשי 

 ,המלך על נפשך

אתה יודע אם  כי. 
חטאת לאחד מאנשי 

ו כאשר "המלך ב
תשתדל לרצות 

 מחילה    ולבקש ממנו

אתה יודע כי כשתקציף בעל מעלה קטנה  כי 
 ,מאנשי המלך על נפשך

فقد تعلم انك اذا اسخطت اقل  ذى خط ة من 
 اصحاب الملك على نفسك

10.44 

 שאינך מעכב מהכנע לו
, והתחנן אליו למחול לך

, ענשו מאימתולהבטיחך 
 .ם חולשתו בזהא

'  ואין מתעכב אפי
 רגע אחד 

והתחנן אליו למחול  נע לואינך מתעכב מהיכ 
 .עם חולשתו בזה, ולהבטיחך מעונשו, לך

لا يمطل نفسك عن الانابة اليه والضراعة لديه 
فى صفحه عنك والامان من عقابه مع ضعفه عن 

 ذلك

10.45 
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, השר ש אם יקצוף עליך"כ

' שתבק, ש המלך"ומכ

למהר מחילתו ולרצותו 
 מיראתך

לשוב אליו כדי שלא  

 יענישך

, וכל שכן המלך, השר אם יקצוף עליךכל שכן  

שתמהר לבקש מחילתו ותחיש בתשובה אליו 

 ,ולרצותו

واحرى ان سخط عليك الوزير  فكيف الامير انك , 

 تبادره بالاستغفار وتسارع  اليه بالتوبة والاعتذار

10.46 

וכבר ידעת , עונשו 'מירא

חולשתו מעשות דבר בלתי 
 'גזירת הבור

אף שהוא חלוש ואין 

ו לעשות אלא ביד
 ת"שגוזר הש

וכבר ידעת חולשתו , עונשו מיראתך מהירות 

 -מעשות דבר בלתי גזרת הבורא 

خوف معاجلة عقابه  وقد علمت ضعفه عن تنفيذ 

 ذلك دون قدر الله جل وعز

10.47 

פלגי מים לב  כמו שכתב
עם כלות ', מלך ביד ה

 ממשלתו ' מלכותו ונטיש

מים לב מלך פלגי  (משלי כא)כמו שכתב החכם   
עם כלות מלכותו על כל אשר יחפוץ יטנו ', ביד ה

 ונתישת ממשלתו

על ', פלגי מים לב מלך ביד הكقول الحكيم , 
مع سُرعة نفاد ملكهכל אשר יחפץ יטנו   

10.48 

והתחלקות לבו וטרדתו 
, הדברים מקצתם בקצת

עבור השכחה וההעלמה 

 ,עליו

ועובר השכחה עליו 
וכחו כלה ושמא 

נצל בלא ימות  ות

 מחילתו

הדברים  והתחלקות לבו וטרדתו בקצת - 
 ,ועבור השכחה וההעלמה עליו, מקצתם

م باله وشغله فى بعض  وانتقاض دولته وتقس 
 الامور عن بعض وجواز الغفلة والنسيان عليه

10.49 

כל  ,ורוב מה שנעלם ממנו מן הדברים הנראים   

 .שכן הנסתרים

مور فضلا عن وكثرة ما يخفى عليه من ظاهر الا

 باطنها

10.50 

' מתאח אינך, ועם כל זה
 .לבקש ממנו למחול לך

מתאחר לבקש ממנו  אינך, ועם ידיעתך כל זה  
ויקבלהו , ולמהר אל מה שירצהו, למחול עוונך

 .ממך

ومع علمك بذلك لا تتأخ ر عن المبادرة الى 
استغفار ذنبك عنده والمسارعة الى ما يرضيه 

 عنك ويقبله منك

10.51 

 אנחנוואיך לא נבוש 
המשקיף על  ,מבוראנו

הנסתר ועל הנגלה 
  ,ממעשינו ומחשבותינו

ואיך לא נבוש 
מבוראנו המשקיף 

על הנסתר ועל 
 הנראה 

המשקיף על  ,מבוראנו ואיך לא נבוש אחי 
  ,הנסתר ועל הנגלה ממעשינו ומחשבותינו

فكيف لا تستحيى يا اخى من حالقنا المط لع 
, ر من اعمالنا وافكارناعلى الباطن والظاه  

10.52 

אשר לא תעבור עליו 

ולא , שכחה ולא העלמה
ואין , יטרידהו דבר מדבר

 ,ממנולנו מנוס 

ואין לפניו שכחה 

 .?,ת"וכחו בב

ולא , אשר לא תעבור עליו שכחה ולא העלמה 

 ,ואין מנוס מדינו, יטרידהו דבר מדבר

الذى لا يجوز عليه همل ولا نسيان ولا يشغله 

,عن شىء ولا فرار لنا عن حكمه شىء   

10.53 

איך , קץ למלכותו ואין
נתאח מהכנע לו ומשוב 

 ,אליו

ואין לו תכלית וזמן 
 ונתאחל משוב אליו

שנטה מעליו ונתאחר מהיכנע , קץ למלכותו ואין 
 ,לו ומשוב אליו

ولا انقضاء لملكه فكيف نعرض عنه ونتأخر عن 
,الانابة اليه والتوبة لديه  

10.54 

 ן אנו יודעין עת קיצנוואי

 .ותכלית מדת ימינו

ואין אנו יודעים 

 ו וקצנומידת ימינ

تنا .וותכלית מידת ימינ ואין אנו יודעים עת קצנו   10.55 ولا علم لنا بانقضاء اجلنا وانصرام مد 

ואלו היה האדם מזהיר 

הקריה או אנשי  אנשי
בני אדם : ויאמר, המדינה

איש , הב"היו נכונים לע

קריה או אנשי  ואלו היה אדם מזהיר אנשי  

בני אדם היו נכונים לנסוע לעולם : ויאמר, מדינה
 , הבא

ولو ان كان قائل ينذر اهل قرية او مدينة فيقول يا 

 معشر الناس استعد وا الرحيل الى الآخرة  
  

 

10.56 
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ד מכם בחודש יפק אחד

 .ואיני יודע אותו, הזה

ואינני יודע , יפקד מכם בחודש הזה כי איש אחד   
 .אותו

فان رجلا وحدا يُفقَد منكم فى هذا الشهر ولا 
 علم لى بشخصه  

10.57 

 האין מן הדין על כל אחד
, מהם שיהיה נכון למות

מיראה שמא יהיה הוא 

 ?אותו האיש

מהם שיהיה נכון  האין מן הדין על כל אחד  
  ?מיראה שמא יהיה הוא האיש ההוא, למות

احد منهم ان تكون اليس من الحق  على كل و
على حذر من الموت خوف ان يكون هو الشخص 

 المتوفى 

10.58 

נכונים  ואיך לא נהיה כולנו

ואנחנו רואים כי המות , לו
בכל חדש מכלה מספר 

 . רב מן החיים

ואנחנו רואים כי , נכונים לו ואיך לא נהיה כולנו  

 ..המוות בכל חודש מכלה מספר רב מן החיים

له ونحن نشاهد الموت فى كل فكيف لا نستعد  

 شهر فى كل جهة  يُفنى عددا كثيرا من الحيوان 

10.59 

' עלינו שניר הלא מן הדין

, על נפשותינו בכל חודש

עם ענינינו וצדתנו ' ונחשו
עת  ובית מועדינו קודם

 .יום אחד' הצורך להם אפי

עלינו שנירא על נפשותינו בכל  הלא מן הדין  

ינו וצידתנו ובית מועדנו ונחשוב על עניינ, חודש

 עת הצורך אליהם אפילו יום אחד קודם

اليس من الواجب علينا ان نخاف على انفاسنا 

ونفتقد امور زادنا ومعادنا قبل  فى كل شهر

 الحاجة اليه ولو بيوم واحد

10.60 

שוב יום אחד  :ל"כמו שארז
 .'לפני מיתת

ושוב יום אחד  :ל"כמרז 
 .לפני מיתתך

שוב יום אחד לפני  :ונם לברכהכמו שאמרו זיכר
 .מיתתך

שוב יום אחד לפני מיתתكقول اوائلنا عم   
)Aboth II,10( 

10.61 

בכל ( קהלת ט)ואמר   

 .יהיו בגדיך לבנים עת

בכל עת יהיו בגדיך לבניםوقال  .יהיו בגדיך לבנים בכל עת( קהלת ט)ונאמר   10.62 

בחון ביתרון שכלך 

 . והכרתך

בירור זה במה  והכרתךבחון ביתרון שכלך   

 יותר מבירור מה שיגיד לך ,שאתה רואה בעיניך
 , זולתך

فاعتبر بفضل عقلك وتمييزك صح ة ذلك بما تراه 

, بعينك اكثر من صح ة ما يُخبرك به غيرك   
 

10.63 

כי כבר נאמר כי . ואל תדחה שכלך ובינתך   
יקבלו אותם  אם, לבורא יתברך על עבדיו טובות

,ינוחו בם  

تدافع عقلك وفهمك وقد قيل ان لله على  ولا
,عباده نعَِمًا ان قبلوها ربحوها  

10.64 

ואחר כך , ואם ישיבום עליו יהיו לטענות עליהם   
.ישובו לנקמה  

 10.65 وان رد وها عليه كانت حججـاً ثم عادت نقَمـاً

ולא נהיה כבהמה  

בלא שכל כיון שנתן 
לנו בוראנו שכל 

ודעת לעבדו 

בחכמה ובתבונה  הבורא יתברך הטיב לךו 

 , שם לך בהם יתרון על זולתך, ובדעת

وان الله جل وعز قد انعم عليك يا اخى بفهم ولب  

, وعقل وعلم فضلت به على سواك  

10.66 
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 ולשמשו 

וכבר . עליך הזהר והזהר שלא ישובו לטענה   

והורה אותך נתיב , העיר אותך אל הדרך הישרה
 טובתך

عودفاحذر ثم احذر ان ت نعمة الله حج ة عليك وقد   

حر كك الى سبيل رشدك ونب هك الى طريق 
 تسديدك

10.67 

ולא רצה , לאט ולחמלה עליך ולנהלך,    

 ,ותחזיק במריך, שתתמיד על פתיותך

رفقا بك واشفاقا عليك ولم يرضَ لك بالدوام على 

,غفلتك والاصرار على معصيتك   

10.68 

, לו יאותללכת עמך על דרך החסד אשר    
 .ובחמלתו ורחמיו על ברואיו

جريا على سنن الفضل الذى هو اهله والشفقة 
 والرحمة على خلقه

10.69 

על כן ' וישר ה טוב( תהלים כה)כמו שכתוב    

 .יורה חטאים בדרך

وقال לכל ורחמיו על כל מעשיו ' טוב הكقوله 

על כן יורה חטאים בדרך' טוב וישר ה  

10.70 

 10.71 فقد ناداك الله برفق ولين ,רכה לאט ובלשון וכבר קרא אותך   

 10.72 ثم بالتقريع والتوبيخ ,ואחר כך בתוכחת והכלמה   

 10.73 ثم ذك رك بعقابة  ,בעונשו ואחר כך הזהיר אותך   

 10.74 لترجع اليه وتبادر بالتوبة لديه .לחזור עדיו כדי שתשוב אליו ותמהר   

ולשמוע בקולו  יומהר אחי ומהר להאזין אל   

 .ולדבקה בו

 10.75 فسارع ثم سارع بالاصغاء اليه والاقبال عليه 

לך ' ובחר לנפשך מה שבח

 ,אלהיך 'ה

 10.76 وتخي ر لنفسك ما تخي ر لها رب ك  ,אלוהיך ובחור לנפשך מה שבחר לה  

 10.77 وارضَ لها بما رضى لها خالقُك ,בוראך ורצה לה מה שרצה ממנה   

יך עצלה להקל ואל תבוא
 ,בה

 10.78 ولا يحملك الكسل على التهاون بها ,ואל תביאך העצלה להקל בה  

 10.79 فانك اذا هانت عليك نفسك ,כי אם תקל נפשך בעיניך   ,כי אם תקל נפשך בעיניך

איזה דבר יהיה נכבד 

 ?אצלך

 10.80 فاى شىء يكرم عليك  ?איזה דבר יהיה נכבד אצלך  

 הרהורפן ישיאך ' והיזה
, עתה: לבך ויאמר לך

אורך התעלמותי וחליפות 
 , רוב ימי

, עתה: לבך ויאמר לך והיזהר פן ישיאך הרהור  
 , אחרי אורך התעלמותי וחליפות רוב ימי

واحذر ان يخدعك وسواس قلبك ويقول لك الآن 
 بعد طول غفلتى وذهاب جُل  عمرى 

 

10.81 

 ואבקש 'אשוב אל האלהי

 מחילתו

 10.82 اتوب الى الله واستغفره !?מחילתו לוהים ואבקשאשוב אל הא  

שאמר הנביא בעניין  כמה, וראוי שתשיב עליו   
 :הזה

فينبغى ان ترد  عليه بما بي نه النبى فى هذا 
 المعنى فى قص ة 

10.83 
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ובשוב רשע מרשעתו( יחזקאל יח    ובשוב  ...(

עד סוף העניין, צדיק מצדקתו . 

ובשוב ... 'יו יגווהרשע כי ישוב מכל חטאת

 الى آخر القص ة צדיק מצדקתו ועשה עול 

10.84 

וכבר המשילו הקדמונים 
לאדם שהיה בידו  זה

והיה צריך , דרכמוני כסף
 .לעבור בנהר גדול

לאדם שהיו בידו  ,וכבר המשילו זה הקדמונים  
 ..והיה צריך לעבור בנהר גדול, דרכמוני כסף

بدور فض ة  وقد مث ل ذلك الاوائل بشحص كان معه
, وكانت له ضرورة الى جواز واد  عظيم  

10.85 

וכאשר עמד על שפת 
השליך  ,הנהר

, ההדרכמונים ההם בנהר

 .שקוה להפסיקו בהם

השליך הדרכמונים  ,וכאשר עמד על שפת הנהר  
 מפני שקיווה להפסיק הנהר בהם, ההם בנהר

فلما وقف عند حاشيته رمى بتلك البدور فى 
ا بقطع الوادى بهاالوادى طمعًا منه  

10.86 

חוץ מן , והיליכם כולם

 .ולא נפסקו האחד

ולא , שנשאר בידו חוץ מאחד, והשליכם כולם  

 .נפסקו המים בעבורם

فرمى بها كلها الا واحدة بقيت له فلم ينقطع , 

,الماء من اجلها  

10.87 

אמר , וכאשר ראה כן

והעבירני בספינתו  למלח
 .בדרכמון ההוא

: אחד שהיה בנהר אמר למלח, ןוכאשר ראה כ  

והעבירני בספינתך , קח זה הדרכמון אשר בידי
 .בנהר

فلما راى ذلك قال لملاح كان فى الوادى خُذْ هذه 

 البدرة التى عندى وأجَِزْنى فى سفينتك الوادى 

10.88 

לחפצו  והגיע, ויעש כן

 , בדרכמון ההוא הנשאר לו

וא לחפצו בדרכמון הה והגיעו, ועשה המלח כן  

  .,אשר נשאר בידו

ففعل ذلك الملاحُ فوصل الى حاجته بتلك البدرة 

 التى بقيت له

10.89 

והשיג בו מה שלא השיג 

 בכל הדרכמונים שאבד
וכאלו לא אבד לו , שאיבד

 מאומה

 והשיג בו מה שלא הגיע אליו בכל הדרכמונים  

 וכאילו לא אבד מאומה, שאיבד בנהר

لبدور التى خسر واستدرك بها ما فاته من سائر ا

 فى الوادى وكأنه ما تلف عنه شىء

10.90 

אשר , וכן בעל התשובה
 עבודתרוב ימיו בזולת 

 , הבורא

ואם תשוב אפילו 
שרוב זמנך היה 

שלא כרצונו הכל 

ימחול לך האל 
 יתברך 

רוב ימיו בזולת  אשר כילה, וכן בעל התשובה 
 , הבורא

 وكذلك صاحب التوبة الذى انفد جُل  عمره فى
 غير طاعة ربه

10.91 

בתשובה בשארית  ישובכש
ימיו ימחול לו הבורא מה 

מעשהו כל  שקדם מרוע

 .ימיו

כשיחזור בתשובה באחרית ימיו ימחול לו הבורא   
 .מעשיו כל ימיו מה שקדם מרוע

اذا استدرك ذلك بالتوبة فى بقية مد ته غفر الله 
 له ما تقدم من قبيح عمله فى طول مدته

10.92 

יזכרו עוד ולא  

 עונותיך

אשר עשה לא יזכרו  כל פשעיו( שם)כמו שכתוב  

 .לו

לא תזכרנה במעלו אשר מעל كقوله 

 ובחטאתו אשר חטא בם ימות

10.93 

כל פשעיו  'שנא 
אשר עשה לא יזכרו 

אשר חטא לא  כל חטאתיו( שם לג)ואמר  
 .תזכרנה לו

 10.94 כל פשעיו אשר עשה לא יזכרו לו
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 לו

אותך לשמירת  יך אחי הערתיואל יכבד על   
 אשר ארכו ימי התעלמותך ממנה , עצמך

فلا يكبرن  عليك تنبيهى لك الى حفظك الذى 
 طالت غفلتك عنه 

10.95 

והיכנע  .כי לא יחדתיך בה מבלעדי נפשי,    

והודה לאלוהים אשר . ואל תברח ממנו, לאמת
,העיר אותך למה שלא ידעת  

لحق  ولا فلم اخص ك به دون نفسى فاخضع ل

,تشرد عنه واحمد الله الذى نب هك  الى ما جهلته  

10.96 

תיקח אורך התעלמות זולתך המעיר לך  ואל   

.לטענה לך ולאמתלא  

ولا تت خِذَن  طول غفلتك وغفلة غيرك المنب ه لك 

 حجةً لك وعذرا عنك

10.97 

לאנשים אשר  כי זה מתרמית היצר ומצודיו,    

 הכרתם חלושה

مكان يد الهوى ومصايده لاهل الضعف فانها من 

 فى تمييزهم

10.98 

 האלהים ישימנו מן
הממהרים לשוב אליו 

 .והשבים עדיו ברחמיו אמן

עדיו  שביםהממהרים אליו וה האלוהים ישימנו מן  
 .ברחמיו אמן בלב שלם

جعلنا الله واياك من المبادرين اليه والمقبلين 
ته ان عليه بالمخلصين لديه برحمته وجزيل نعم

 شاء الله تعالى وله الحمد على ذلك سرمدًا

10.99 

. בעזרת האל יתברך. נשלם שער השביעי .האל יתברך בעזרת. נשלם שער השביעי     10. 
100 
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Appendix II – English summary of the Hidāya (chapter on Teshuva) 

Introduction: 

This chapter explains the principles and limitations of Repentance and the ways to fulfill it. 

 Humility is its basis and starting point.  

 Teshuva and the call for it are necessary.  

 By logic or from God’s Book and through His prophets we know that: 

o humans are unable to perform their duty due to God, 

o their behavior is varied and may be good or bad, so we need the bridle of the law and 

must be curbed by discipline. 

 God’s goodness empowered them to correct from neglecting his submission/compliance, and to 

to repent and return to Him. 

 He urged through His prophets and would be generous to our excuses on compliance and 

promised us to readily accept our repentance and return to Him, even if the disobedience was 

protracted. 

§ 1: Definition of Teshuva 

 Teshuva is the restoration of submission to God after leaving it for some reason, erring on it, and 

correcting the omission, 

 Leaving the submission to God may be of two kinds: 

o leaving what God commanded to do, thus shunning Him; in this case the way to correct 

the failure is through endeavor to do these commands, recommencing with the need for 

[all] constituting elements mentioned in §4,     

o doing what God forbade, thus rebelling against Him; in this case the way to correct is 

beware of recurrence of any of this type of deeds and preferably doing its opposite with 

need for [all] constituting elements mentioned in §4. 

§ 2: Three types of penitent persons: 

1. the penitent whose passion is stronger than his mind; if he gets the opportunity for 

disobedience he will not give it up, but then regrets his perpetration. He regrets in words, 

not in his heart and his acts. He deserves God’s punishment,  

2. the penitent in his heart and his limbs, who fights his passion with his mind, does spiritual 

exercise, and fights his desires until he subdues them, and desists from what is disgusting to 

God. Yet, his lower soul, desiring to revolt Him, and continuously contends him to disobey 

God. Although he desires to suppress it, at times he wins and at times the lower soul wins. 

The pardon [can] not [be] complete until he completely exterminates the sin. 
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3. the person completed all conditions for the Teshuva, his mind subdued his desire, his 

examination of conscience guards152 his lower soul, he fears his Creator and is ashamed 

before Him, he is aware how enormous his offenses and his sins are, he distinguishes the 

loftiness of Him whose orders he disobeyed and whose word he violated, he faced his sins 

and takes them regretting upon himself, and asks all his life forgiveness on them until his 

appointed time. Such a man is entitled being safeguarded by God.          

 

§ 3: Needed knowledge/understanding for a person to be able to repent: 

1. the disgustingness of [the result of] his actions, 

2. the wickedness of his own behavior153, 

3. the need of retribution and punishment, 

4. all sins are recorded in the book of sins154, 

5. returning in repentance is the medicine and the way to reover from his bad deeds and 

repair his errors,155  

6. judgement of the own lower soul, weighing: 

o God’s given good with the own disobedience to Him (instead of thanking Him), 

o punishment  for disobedience with (short term) the pleasure, 

o recompensation for good deeds with pains in this world and the world to come, 

7. the firm will and perseverance in heart and conscience to abstain from bad deeds. 

§ 4. Constituting elements of the Teshuva156 

 remorse,  

 abandoning his sins, 

 asking forgiveness, 

 guaranteeing not to return to what God forbade, 

                                                           
152

 The Arabic version gives اضمن, IV probably meaning enclosing, guaranteeing, guarding. The Ibn Tibbon translation by 

 .Sassoon translates in my view erroneously who constantly makes a reckoning of himself  .دائمًا  supposes התמיד

153
 In his translation Ibn Tibbon speaks about רוע חיוב , this may have been to stress the difference with the first item, or 

even the addition of an element of guilt (due to influence of the (Christian) environment(??)), but it is more likely to be due 
to confusion between the Arab source term بوجه and بوجوب as used in the next sentence, meaning the need for.  Tsahalon 
did not differentiate between these elements so his second item equals the third item of Ibn Tibbon, and is total number of 
items is reduced by one. 

154
 In terms of Ibn Zerah: ואם יאחר עונשו לא ישכחנו יוצרו 

155
 Ibn Zerah gives briefly the quintessence: כי התשובה אופן רפואות משובתו וחטאתו 

156
 Often the first step in the process is considered to be the awaking of the awareness, but this has already been 

extensively treated in paragraph 3. These elements are taken over by the summarizers, but Tsahalon combines the 

reference with the treatment in the next paragraph (§5) 
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§ 5. “Conditions” for each of these element of Teshuva: 

I. Conditions of remorse: 

a. fear for rapid punishment by God on previous sins, 

b. contrition and submission, 

c. change of cloth and adornments, show remorse in food choice and behaviour, 

d. crying, weeping, sadness on the previous, 

e. self critique and self humiliation. 

II. Conditions of  abandoning the sins: 

a. avoid all God forbade, 

b. in dubio abstine (fence around the law), 

c. avoid sins –in case of opportunity – for fear of punishment by God only, 

d. avoid sins for shame for God, not fear of humans, 

e. avoid bad deeds by denunciation of the desire to do them and express in 

intention and language not to repeat them. 

III. Conditions of asking for forgiveness 

a. admitting sins and overestimate/ (not underestimate) them in intention and 

conscience, 

b. always remembering and keeping ones eye on it, 

c. supererogatory fasting by day and praying by night, free of worldly involvement, 

d. supplication to God and always seek to conciliate Him in forgiveness of sins and 

pardon and acceptance of repentance, 

e. endeavor and diligence in cautioning people on disobedience and scaring them 

for the punishment by God. 

IV. Conditions to guarantee not to return to what God forbade: 

a. comparing the instant repulsive and quick forgotten lust with the eternal lasting 

pure unworried, undisturbed future joy, 

b. being conscious of the deadline of death while God is displeased on previous 

shortcoming on the laws, 

c. recapitulating the period of turning away from God in confusion about obedience 

while God incessantly bestowed His graces 

d. refusal of all acts of injustice, avoidance of the forbidden, desisting from harm to 

all creatures, 

e. deduction of the glory of the omnipotence of God, whose orders one disobeyed 

and whose bridle of compliance and the tradition of his rules of conduct one 

escaped and reproof and reproach of one’s ego for that. 
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§ 6. Teshuva may be aroused by 4 causes: 

I. Men’s own discernment about God and reflection about His persistent grace, 

II. Through getting rebuke on his evil deeds from the language of the prophets, or from His 

truthful book, or from preachers for the submission to to God or from warnings, 

III. Seeing that man is tested and admonished, he learns from the punishment of his neighbors, 

IV. Punishment for the sin. 

 

§ 7. Elements which harm the return to God: 

I. willful persistence of the wrong 

II. recidivism 

III. postponement 

IV. partial return (so continuing part of the sin). 

 

§ 8. Comparison between the repentant (after full return according to all conditions) and the pious. 

Three results of the comparison are possible and which one is valid depends on the type of sin: 

 they are equal (after shortcoming in (minor) obligations “do”), 

 the repentant has an advantage (after a small sin against obligations “don’t”) 

 the pious has an advantage (after a major sin against obligations “don’t) 

§ 9. Does Teshuva relieve of each sin? 

 Sins between men and God are either  

o duties of the heart or 

o many duties of the limbs 

Teshuva is possible [by compensation] “of the same type” as the sin) 

 Sins between men and other human make Teshuva difficulty for various reasons: 

o Problem (P): the wronged may be dead or distant, Solution(S) (§10): if he is distant, 

God will facilitate their meeting, if he is dead God will help the sinner to spent money 

to the heirs 

o P: the money may be gone 

S: God will give him money to repay (and be excused) 

o P: the wronged may not forgive his (bodily) harm 

S: God will put love and contentment in his heart, so he will be kind, 
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o P: the sinner may not know whom he wronged or to which amount 

S: God will make him successful to spend for general benefit (including the wronged) 

o the illegal capital may be inseparably engaged in a multiple of legal property, 

 Further barriers to Teshuva 

o the wrong became an inherent habit 

o bloodshed, violence, slander causing killing,  

o loss of  property due to slander to authorities 

 Shame that continues to spread 

o P: illegal intercourse leading to the birth of bastards 

S: God will destroy the trace 

o P: lying and speaking malicious 

S: if he sinned against the honor [as well as money] and admits after the person’s 

death at the grave in presence of all his brothers, he will be forgiven (by God)  

o leading people astray to heritics, err and make err in (matters of) belief 

o being able to lead others to do the commanded and prevent the forbidden and 

failing to lead them the right way/religion 

§10.  How are the means to accomplish for whom the Teshuva is difficult.  

This paragraph consists of two parts: 

 Sins exist in two categories – towards God only or towards other humans, but in either case, 

God will facilitate the Teshuva, if all conditions mentioned before are met.157  How the 

problems mentioned in §9 are expected to be solved has already been given there, as 

solutions along with the problems, 

 a call to convince his audience not to wait but to return to God now, including full use of 

rhetorics:  

o asking for the sympathy of the audience (e.g. oh, my brother, proposing in we form 

(shall we not all be prepared, do not let my etc.), 

o reconfirmation of the audience (your good understanding, noblesse oblige, you have 

a bright spirit, judge for yourself), 

o do it now (the gate has not been shut; if death comes it may be too late; the day is 

short)   

o pressure (you will be asked; hurry; nothing remains hidden to God; you will remorse) 

o stimulation (wake up, prepare; give it a try; raise your zeal to the Highest) 

o play on sentiments (how not to be ashamed; have mercy with your soul) 

o own interest (there is benefit to Gods servants 

                                                           
157

 This division of sins into those against God and those against humanity has extensively been treated in §9, so the 
whole discussion gets blurred when all are treated alike under one common denominator. 
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Appendix V – Prefaces by Jacob Kats and Abraham Lemburg 

Qiẓur ḥowat ha-lewawot 

Prag 1614 (ש"עד) (printer: Abraham Lemburg) 

frontpage: 
 צור חובת הלבבות[ק]
 

 ולו תהוה תהלתי קנה ספר ואל תמכור
 להאיר את אפלתי מחוקק הוא בדין תורה

 עד יום פקודתי קרא וחובת הלבבות נ
 כפי כוחי וחובתי יק הוא בכל דיוקמדו

 אור לנשמתי" וזורמי הם" וסודותיו עמוקי
 אלהי צור ישועתי  עזרני להשלימו

 למניין יום יצירתי  "*שלמתי שנת רח
 למלאות את שאלתי והשלם בו רצון דורשיו

 להביא את תשועתי  וןצבימינו יהי ר

 
 ר יעקב"הביאו לבית הדפוס הנעלה כמוהר

 :הגדול קלויזה "ץ מלמד בב"כ

 ק פראג תחת ממשלת"נדפס שנית פה ק
 :ה"אדונינו הקיסר רומי מטיאש יר

 ץ"ר אברהם לעמבורג י"על ידי המחקק הר

p.2 

 ץ"י כ"הקדמת ר
 ,ברה תמימים הולכי דרך ישרה" שומרי מצות ה  : תורה התופשי  ועם  הי  שמח 

 :זו קצרה וארוכה ערוכה כהלכה  : בספר חובת הלבבות  בקצרה
 רמות, חכמות, אלומות  : שם נגלו המון נסתרות תעלומות 

 ,והופיע אור עננה   ,  יגיד צדק יפיח אמונה
 וגם לעשרה ימי תשובה בשנה   חלק לשבעה ימי השבוע 

 :ליושבי בחצירות העוים  כי הימים האלה נזכרים ונעשים
 להיות נכנעים ומשתחוים      ,העם המתאוים

 להנצל מצר הצורר גדול האויבים   ,והימים ימי בכורי ענוים
 ,לעוברים ושבים    ,אשר שם עורבים

 לכנוס בעשרה שערים  ,לעלות כנגדו על עיר הגיבורים
 בלי כחד    ,לקרוא בכל יום שער אחד

 ,דבר יום ביומו   ואשר הולך בתומו  
 ,כי כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו   , לראות ולתקן מומו

 למצוא לנפשו פדיום  , להטיב מעשיו לאל נורא ואיום יקרא בו בכל יום

3P  

 שאין למעלה המנה   ,עד שיעלה למעלה העליונה
 ,וריוח תשימו בין עדר לעדר     ,  והסדר

 ,מלפנים  ,הוא על הגבול  אשר גבלו ראשונים

 ,אשר על אדני פז מיוסדים  , דהיינו שלשה שערים החמודים
 :יום ראשון נועדיםל  ,על יחוד שמו הגדול נאחדים

 ,אבר בעפר יסודם  ,והאמצעיים שהם צורך האדם
 ,וצדיק מתהלך בתומו   ,  כל אחד ואחד ביומו

 עליונה  ושנים האחרונים אל מול מעלה 
 קצרה דעתנו מהשיג ענינים    ,  המה עונים

 :לכן קבענו לאומרם ביום השבת יום מנוחה ושאננים  והמון העם מחוץ לשכל לנים

 ,ודעת קדושים ישמור" רק יכוין ויבין יראת ה , קרא וידרוש המקרא כמין חמורולא י 

 ,אל כל העם אשר במחנה     :דברתי עד הנה
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 :אנשי חיל רב פעלים יושבי אוהלים   , ועתה אלכם אל הגדולים 
 רגלי החכמים הוא עני המצא באלו הימים הכפר  המתאבק בעפר ,  מאן  דהוא  אמר

 מדות חמודים העט סופר[ 4P]באם קטונתי מכל החבדים ומכל    , אומדהנתמד מזהב ומפז 

 ,  הנויך שבתלמידים,  ודברים נגידים    הן לשון למודים  
   , גבעת הלבנון  [ ?הרמון]אעלה אל הר המור 

 אשר ראשם מניע בעב הענן    , אדברה נגד מלכי רבנן
 ,את הברכה" אשר שם ציוה ה , ההלכה' החוכים ולכים בעמק בעמומקי

 ,בפלפול הגמרא  ,  עוברי גלי ים הגדול והנורא
 אין להם זמן לקרא  ,  והנה על בכה לרגל המלאכה

 , לעתים ולמועדים  ,  באריכות בספרי החסידים 
 ,כל פרי מגדים ,  והנה הקיצור הזה בו כפרים עם נרדים

 ,חרידים" אשר על דבר ה    יען השרידים

 ,ה והיו נושעים"וב ,בו לעתים ידועים הן על כפים ישאוהו לקרוא
 , לא ראי זה כראי זה   ,כי גם את זה לעומת זה 

 :כלחם לחיים ,הכרחיים, אלו ואלו דברי אלוקים נצחיים
 ..בשרא טמינא אפתורא דדהבאיקננו ספורי אביי ורבא ....שם
 הבוחר באהבה" יחוד ה ופה
 .. דרך ישכון אור משפט יתום ואלמוננה...שם
 ונה אמתת דרך האמונהטמ ופה

5P  

 '  ושבועה עדי, נגלו דיני שור תם ומועד שם
 ביראה ורעד" קבלת ה ופה

 [?]ראינו הבדל ובחון בין טמא לטהור וכל מולך על גחון  שם
 ראינו דרך גמור בבטחון ופה
 ...רמז ומספר לכל בעלי כנף ומדידות מן השרוש או ענף שם

 תוכחות האזהרות מן החונף ופה
 ...לו חוק ומשפט אם בדבר משנה טועהשם  שם

 מאיר לאישון בת עין דרך כניעה ופה
 ....דינה כתובה, בעומק ההלכה, את הברכה" ציוה ה שם
 הראה לנו דרכי תשובה ופה

 ...יתנו צדקות ודיני מחצות השקל וקולבן שם
 יופיע ישפיע עם הנפש חשבוןופה 
 ?יודע הלכות גיטין וקידושין והילכות אישות שם

 נתיבות מתנובות טובות פרישות פהו

 ...חלקת מחוקק הלכה למשה מסיני שם
 " תיול בטל חרמון  אפרסמון אהבת ה ופה

 מה טוב ומה נעים

 ,  ואשריו להיותו מעבדיו , ומעשה ידיו' ה[ 6P]פעולת , איש שחוברו לו יחדיו

 ,כל איש מכל חי מכל בשר  , והנני אומר באמת וישר
 ,ו בתיק תפילין ובאמתחתוא   , ישאנו על אברתו

 ,ויציץ ופרח אור ישועתו  , יאיר עינינו בתורתו" וה

 כנשף וחושך  כגליות כשצף קצף  כאור נוגה עד נכון היום ואם נטו  צללי ערב  

 צללים הנסו  ויום ה פוח י [  6161]ש "עד בערב יום שנת

 שירה הענתה  ושיר  הושר  י

 אל אל שמחת גילי,  ואשא את קולי

 

 ובמשפט ענוים ידרך ,ורה חטאים בדרך י

 יישר נתיבות

 נפלאות דעה חונן כים לעור להתבונן ע

 ובוחן לבבות

 ונגד פניו יראתו  בלת עול מלכותו ק
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 יודע מחשבות

 בדד ינחנו וינצרנו  יחובבנו" וטח בה ב

 [ ?]דגול תרבכות 

 מחונף ומכזב מנוסה  ני פנים אל תשא ב

 א משולבות"אא

 ותכלית בשר ודם  אה מעשה אדם ר

 וחובת הלבבות

 בלא תשובה לקבור  ל נא תעבור א

 היד כותבת

 כי דמים בראשך א חשבון עם נפשך ב

 ובפרקם חצובות

 תענוגי עולם הזה ק השמר אל תחזה ר

 וטובות הקצובות

 מלבדו לא יאתה החבה באהבה" כון לקראת ה ה

 וקרוב הלבבות

 תנרמזו, שמי בראשי חרוזות  ידי היתה זאת מ

 שפתי מדובבות

 
 הקדמת הרב המחבר 

 אשר בחר בנו לאהבתו ברוך השם

7P 

 והדריך, ונתן לנו את תורתו, וקראנו עם סגולתו
 הבטחנו בבריתו, אותנו ללכת בדרך עבודתו

 ושלח ממנו את  וגמלנו חסדו כרוב רממיו וחמלתו
 להזהיר אותנו תמיד נביאיו וחסידיו ואנשי תורתו

 וגם בגלותינו, ות רצונומשמרותו ולה שיבנו לעש
 עושה עמנו צדקה והותיר לנו שריד להשאיר בכרמו כרם

 גרגרים בכל דור ודור להעיר עיני" ג" ישראל עוללות ב
 השארות הנמצא באור החכמה לתת ליעף כח ולאין

 אונים עצמה ירבה ואין דור אחד רק מהם שלא תמצא
 ל עד"מזכיר אחד בעין בתורת אלוקים  כמו שאמרו רז

 לא כבתה שמשו של משח זרחה שמשו של יהושע עד רבינוש
 ועתה אשר כמעט נשתכח כבוד התורה ,ל"הקדוש זכ

 מישראל העיר אותנו באנשי החסידות והפרישות מצאנו
 בחיי הספרדי אשר הפליג לדבר בחסידו' זה הפי מהחכם ר

 בחסידות" ל המפוזרים בכל התלמו"ובפרישו וחבר דברי רז
 ל ידברו"וגם הגאון רבינו סעדיה זצ והביאם על אופניהם

 והפלוסופים הפרושים וחבר ספר אחד' כל החםידי

8P  

 אדם" במצות חובת הלבבות לישר בהם עקשות הלב להשי
 והוא חברו בלשון ערבי ולא ,  מעשה וגזה מגבר יכסה

 (?)נזכר בכל ספרי הקודש עד אשר האיר לנו את צמחכמי

 אשר לא נמצה לשונות' חכם בכל חכמות ובג, ספרד
 ל והעתיק "יהודה בן תבון זצ" ה ר"הדקדוק ה" כמוהו בחכמ

 זה הספר בהעתקה נאם וברה ובמליצות צחות על ידי 
 ל  מגלגלין זכות"ל כמר ז"משולם זב" אדונינו הרב החסיד ר

 על ידי זכאי והנה נמצה זה הספר בינינו והוא מבחר כל

 י החכמהוכל סגולת פנינ,  אשר באו על האמונה' ספרי
 נמצאו בו ומפני שארך לנו ספרו ברוב חכמתו וראיותו

 אשר נבנו לאמת דבריו ולהעמידם על אוכניהם מהמושכל
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 לא יכולנו לראותם מפני טרדות,  ומהכתוב ומהקבלה
 וגם כי נטבענו בעמקי התלמוד,  העולם שטורד אותנו

 שיאריך לנו לימודו כל ימי חיינו ולא יכולנו לצאת ידי
 כי קצרה דעתינו מרוב הקושיות והפרוקיםחובתינו 

 שקצרם לשונינו לספר וידינו ההשיב לכתוב,  והפסקים
 תצריך לנו בו וכאש חשבתי בלבי שאנחנו יגיעין כל היום 

9P 

 לאין ומפני ההפסדים אשר נכנסו בעבודת התלמוד כי

 מסיגין ממנו אנחנו מוסיפין גאה וגאון  כמעט שאנחנו

 רוב בני העולם לרוב כעסנוכפליים ומגנין בעבודה 

 ותאות יצרינו וכמעט בעוונתינו נתחלל כבוד התורה על

 לומדים שאומרים בני העולם שלא ימצא אדם מפליג בגאוה

 וכעס וזדון כבני התורה ואומרים עליהם ארור זה שלמד

 למה יועילו להם רוב למודם  וחכמתם רק להוסיף גאה 

 להם למוקש ולמכשול וגאון ויורשין שני מיני גיהנם וחכמתם

 כי הם נענשים עליה כי עון אחד להם מכריע רבים משאר

 ואיך לא ,  "בני אדם ועליהם נאמר כי ישרים דרכי ה

 יעלה בדעתינו את שראינו בעינינו ושמענו באוזנינו

 וידענו שמה שאנו משיגים בה נגד החכמים אשר היו

 "הו מאשר היו לפני"בימינו אינו אלא כדולה טיפה משם ק

 שפירשו לנו התורה ומימיהם אנו שותים והם כל אשר

 יוסיפו חכמה יוסיפו ענוה  ויראת חטא ואנחנו מעלנו

 בה נגד הבורא וכנגד בני אדם אמרתי אני בלבי זה בעבור

 וראיתי הספר,  ההפסדים שנכנסים בנו מחונף וכעס

61P 

 הזה ולא ראיתי ולא שמעתי מפליג ידבר ולחבר ולישר

 ל"ל אשר דבר חז"כחסיד הזה וצ" ם  והפרושיבדרכי החסידי

 שהפליגו בחסידות ובעבור שהם מפוזרים ולא הרגישו 

 בהם בני אדם הוא חברם והביאם במתכונם והביא הגאון

 רב סעדיה ודברי החסידים והפלוסופים על אופניהם וגלה 

 בהם טעות בני אדם להדריך אותנו לכל  מעלה טובה

 למעלה העליונה שאין מדרגה אחר מדרגה עד שיעלהו

 למעלה הימנה אך לא יכולנו להסיג לקרא אותו תמיד לכן

 חשבתי בלבי לקצר ולכתוב מהם כפי הצורך לאדם לזמן 

 כל שער מהם בעניינו וכל חלק וחלק" הנוהג ולעת הנמצ

 על אופנו וקבלתי עלי לקרא כל הספר פעם בשנה סמוך 

 שר חברימי תשובה לראות שרשי הדברים והראיות א' לי

 ואחר כך קבלתי על עצמי לקרא העשרה ,  החכם הזה

 שערים בדרך קצרה שכתבתי בכל שבוע ושבוע וחלקתי 

 שערים ראשונים לפי שהם " מעמדות ג" בז.  חלקים' לז

 רובם על יחוד השם וקצרה דעתינו מהשיג עומק ' מדברי

 הראיות והתשובות קבעתי אותם בדרך הקצרה

66P 

 ים וגדריהם וקבעתי זמן לקראםכפי הצריך לנו בתאר

 שערים אמצעים שהם צורך האדם ' שלשתן ביום ראשון וה

 בהם והיותו בעולם הזה ועולם הבא הארכתי בהם מעט
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 וקבעתי אותם כל אחד ביומו ושנים האחרונים לפי

 מעלתם מהשיגיהו אותם בקוצר דעתינו ורוב טרדות

 טומאות ארצינו לפי שהם מהמעלות עליונות אשר אין

 למעלה מהם קבעתי אותם ליום השבת יום מנוחה יום

 שכלו שבת אולי יועיל בנו מעט בזכרנו את נועם דבריהם

ורוב חסידותם וקדושתם וקבלתי העשרה חרוזים 

 שכתב

ספרו על עצמי לקראם פעמים בכל בקר ' בחתימו

 וערב

 כדי שיהיו סגורים בפי ויהיה זהיר כל הקורא אותם

 'הם להבין כל העניינישיאריך בקריאת ויכוין ב

 שנכללים בהם ומעתה אתחיל לכתוב בעזרת

 והוא למענו . שוכן שחקים רם ונשא

 יזכינו ללמוד בו ולהדריכינו בדרך

 ל הנא לטהר"הישרה כמו שארז

 מסימין אותו
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Appendix VI – Introduction to Margaliot Tovot by Isaac Tsahalon 

 ספר מרגליות טובות

ר ספר חובת הלבבות ובראשיתו תפלות לדרשנים ולרופאים ולאבות על הבנים ולמוהלים ועל הלא הוא קצו

 המזונות ועל קבלת התפלות ובסוף כל שער ושער צדיקים יבאו בו ימצאו תפלה הגונה מענינו של אותו שער

העליא ענה רבים הכל לזכות את ור יצחק צהלון 'ר יעקב בכי''נזכרו מעלת הרב המופלא הרופא המובהק כמהר

יה להחזיק עניניו הרבים בדברים מועטים וחלקו לשלשים ימים למען ירוץ קורא בו מדי יום ביומו *הגדיל תו

 וישלימוהו מדי חדש בחדשו

 ק ''בשנת משיח נגקיד לע במצות השר הגדול אנדריאה מוריסיני בויניציאה

 הקדמת המחבר

 ושמעו נא דבריו הנכונים  , לכו הקבצו אחים ובנים

 ולא מרגליות וספיר  ידי אין כסף וזהב אופירב

 בה נזהר מאד וממנה לא ייאש אבל  חכמה להנחיל אוהבי יש

 וארגמן ותולעת שנים  יקרה מפנינים' אהבת ה

 שהם הבלים ולנפש חבין הכל קל למי שהאמת מבין

 מחובת הלבבות לקחתי התורף :לתת לכל הנפשות מזון וטרף

 אה דעת נבנה מחומרויל  שעניינו ברוב מלות אומר

 להשלים לב עם נבר  עם תוספת איזה דבר 

 ולא נעמוד הרבה עתים יוענינו אמרתי בדברים מעטים

 ויקל אף לשאינם חכמים  וחלקתיו לשלשים ימים

 שישמור לנו מנזיקין וחובות  ולעורר סבת כל סיבות

 אז ממך ינוח החרפה וצער תאמר תפלה בסוף כל שער

 ואל ירבה לבבך אנחות ותותלביש נפשך בגדי שמח

 ותנצל בבא פגע   ואל יקרב בך נגע

 קצור חובת הלבבות ושם הספר מרגליות טובות

 פירא דספרא דא אכליתו ואי בפולחנא דהלא צהריתו

 לא בקיץ ולא בחורף ולספרי זה אל תראה עורף

 אל הרוחות יתן לך מתנה  ואם לקיימו יהיה לך כוונה

 משאול טיט ורפשויצילך   גן עדן ושלמות הנפש

 ואף בההיא שעתא צבו לחדא ביה תחדון השתא

 ואני גולם ודאי בלי מוכיח אבל תימא הוא איך באתי להכיח

 וכל אברי לנפש הבין  ואני בער ולא אבין

 קשט עצמך ואחר כך קשט אחרים  ואמרו חכמים וישרים

 ולא אבוש נגד נסיכים אך אמרתי ואדברה בעדותיך נגד מלכים

 אף שאני עפר ואפר באתי במגילת ספר ואמרתי הנה

 אשר שכל ורצון לי ברא בעזרת הגדול הגבור והנודא

 ולצור ישעי קויתי  בם מלאכה זו עשיתי

 חסדו ואמתתו תמיד יצרוני יתברך לא יכלא רחמיו ממני ' וה

 לעזרתי חושה' ה להצילני ממעות ובושה' רצה ה

 אוהבי תשועתך' היאמרו תמיד וגדל  בספרי זה ישמחו בך כל מבקשיך

  ל'ר יצתק צהלון זכ'יעקב בכמ נאם המחבר



 

1 
 

 


