
 

 

 

De biradicale wortel  

in de Semitische talen 

(een verkenning) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joost van der Lijn (0341339) 

 
Eindwerkstuk Bacheloropleiding Arabische Taal & Cultuur  
Universiteit Utrecht 
Augustus 2007 

begeleider Dr. B. Radtke



De biradicale wortel in de Semitische talen 

 ii 

 

 

 Inhoud 

 

 

1 Inleiding ............................................................................................................................. 1 

1.1 Verschijnselen ............................................................................................................ 2 

1.2 Vraagstelling .............................................................................................................. 4 

2 Visie’s op de biradicaliteit.................................................................................................. 6 

2.1 Verbreide opvattingen tot medio 20
e
 eeuw ................................................................ 6 

2.2 Botterweck ................................................................................................................. 8 

2.3 Bohas ........................................................................................................................ 11 

2.4 Voigt ......................................................................................................................... 15 

2.4.1 Methodiek/systematiek ......................................................................................... 15 

2.4.2 Zwakke vormen .................................................................................................... 17 

2.4.3 Wortelvarianten .................................................................................................... 21 

2.5 Andere opvattingen vanaf medio 20e eeuw ............................................................. 23 

3 Eigen onderzoek:  

 Synchrone analyse van Arabische en Hebreeuws wortels beginnend met b. ................... 26 

3.1 Opzet van het onderzoek .......................................................................................... 26 

3.2 Beperkingen ............................................................................................................. 28 

betekenisovereenkomst .................................................................................................... 28 

gebruikte woordenboeken ................................................................................................ 29 

3.3 Resultaten ................................................................................................................. 29 

3.3.1 Aantallen gerelateerde wortels ............................................................................. 30 

3.3.2 Aantallen relateringen .......................................................................................... 30 

3.3.3 Betekenisclusters .................................................................................................. 32 

3.3.4 De omkering van de wortelbasis .......................................................................... 34 

4 Discussie en synchrone en diachrone interpretatie .......................................................... 35 

4.1 Algemeen ................................................................................................................. 35 

4.2 Het zwakken probleem ............................................................................................. 35 

Het Voigt-model ............................................................................................................... 36 

4.3 Het cluster probleem van de sterke wortels ............................................................. 37 

5 Conclusies ........................................................................................................................ 39 

6 Literatuur .......................................................................................................................... 40 



De biradicale wortel in de Semitische talen 

 iii 

 

 

 

 

 

Dankwoord 

 

 

 Dank aan mijn begeleider Dr. B. Radtke, die zo vriendelijk was mijn bedenksels aan te 

horen en prompt ook met de boeken van Voigt en Bohas kwam aandragen, en die 

ondanks de bedenkingen van één van zijn collegae met betrekking tot het onderwerp 

(“Oh, mein Gott”) bereid was het resultaat door te lezen en te beoordelen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Summary 

 
A selection of the literature on the “biconsonantal root” in the Semitic languages was reviewed. 

The vision that all semitic roots are derived from common biconsonantal ancestors is considered 

typical for the culture-historical views of the 19
th
 century and it never succeeded to explain the 

background of the totality of roots. The early 20
th
 century alternative of a triconsonantal root never 

solved the ambiguous position of the semi-vocals, The model of Voigt solved this ambiguity by 

accepting vocals as radicals and at the same time adhering to the triradical model.  

We added a quantitative study on limited scale to investigate the position of the clusters of roots 

with similar meaning and common radicals. We found an overrepresentation of clusters relating 

weak with weak resp. strong with strong roots. This indicates that (at least part of) the mechanism 

of cluster formation is not in common ancestors for weak and strong roots, but must be sought in 

sound variability and for the weak roots also change of the verbal type. 
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1 Inleiding 

De meest in het oogspringende karakteristiek van de morfologie van de Semitische talen is 

hun opbouw rond de, uit medeklinkers opgebouwde, wortel, die (discontinue) doorregen is 

met klinkers en voorzien wordt van pre-, in- en suffixen. De wortel is de “kapstok” van alle 

vormen van het werkwoord en van de daaraan gerelateerde (zelfstandige en bijvoeglijke1) 

naamwoorden.  

De wortel levert weliswaar een abstracte basisbetekenis, maar is niet een zelfstandig bestaand 

morfeem. Het is een theoretisch model van de grammatici, een abstractie, maar het is 

“nonetheless a linguistic and psychological reality”2. Zo kan volgens Muruoka  deze 

“reality…account for the essentially consonantal character of the early Phoenician and 

cognate alphabets”
1
.  

 

Het overgrote deel van de wortels in de Semitische talen bestaat uit drie medeklinkers, 

radicalen genoemd. Dit is de groep van de zogenaamde sterke werkwoorden. De uitwerking 

van het model van de tri-radikaliteit is in grote lijnen uitgezet door de grote grammatici van 

het Arabische, zoals Sibawayhi (overleden ca. 180 A.H. / 796 A.D.) en het werd daarna 

nagevolgd door de grammatici van het Hebreeuws zoals Yuda ben David Ḥayyuǧ (ca 945-ca 

1000) . Sommige latere  West-Europese semitisten, zoals Gesenius(1786-1842) zetten daar 

soms echter weer kanttekeningen. 

 

Een beperkt aantal wortels vertoont vier of zelfs vijf medeklinkers en een niet onaanzienlijke 

groep, die van de zwakke werkwoorden, vertoont (althans in een aantal vormen) slechts twee 

medeklinkers, alsmede in veel vormen zgn.halfvocalen (ya’/yod, waw, (en in het hebreeuws) 

he’).  

Over dit model is al lang (minstens sinds medio 19
e
 eeuw) een bijna eindeloos voort 

smeulende en af en toe oplaaiende discussie gaande, de discussie over het “biradicalisme”, die 

de aanleiding vormt voor de onderhavige studie.  

De discussie gaat grotendeels over twee te onderscheiden onderdelen: 

1. theorieën (diachroon) over voorlopers van de huidige wortels, die gebaseerd zouden 

zijn op twee radicalen in plaats van de huidige (meestal) drie radicalen.  

2. de status (synchroon) van de zgn. half-vocalen, in de zwakke werkwoorden.  

                                                 
1 Het onderscheid tussen de twee is in de Semitische talen vaak niet aan te geven. Naamwoorden kunnen veelal zowel 

zelfstandig als bijvoeglijk gebruikt worden. 
2 Joüon, P. & T.Muruoka (2003), p.110 
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Waar het eerste punt – behalve uit algemene interesse - met name van belang kan zijn bij 

filologische interpreteren van onduidelijkheden in teksten zoals Hebreeuwse bijbelpassages, 

gaat het tweede punt ook over het hedendaags model dat men kan hanteren bij interpretatie en 

generalisatie van taalvormen. 

 

De discussie over het “biradikalisme wordt helaas enigszins vertroebeld en soms zelfs op de 

spits gedreven door onnauwkeurige definitie van het begrip radicaal. Waar men daar in eerste 

instantie (zie boven) uitsluitend de medeklinkers onder vatte, en dan tot de conclusie kwam 

dat in sommige gevallen slechts van twee radicalen sprake was (zie hieronder §2.1), worden 

bijvoorbeeld door Voigt (1988) ook klinkers tot de radikalen toegelaten, en daardoor kan bij 

hem geconcludeerd worden tot een wortel bestaande uit drie radicalen, waarvan slechts twee 

(soms zelfs één) medeklinker zijn. In de oorspronkelijke interpretatie van de radicalen moet 

Voigt dus tot de “bi-consonantisten” worden gerekend. Maar hij trekt fel van leer tegen de 

“bi-radicalisten” Een deel van de kruistocht die hij voert, wordt door deze definitieaanpassing 

tot een schijngevecht. Bij het lezen van citaten moeten we dan ook zorgvuldig onderscheid 

maken tussen begrippen als bi-radicaal, bi-consonantisch en bilitteraal. 

1.1 Verschijnselen 

Theorieën over de mogelijke oorspronkelijke bi-radicaliteit zijn opgekomen op grond van de 

volgende, vrijwel door alle auteurs op dit gebied genoemde verschijnselen: 

 Een aantal van de woorden die zo verbeid zijn in de Semitische talen, dat ze wel tot het 

“oer-Semitisch” behoord moeten hebben, vertonen twee radicalen. 

Bergsträßer (1928)3  meldt hierover: “Unter den Dingbezeichnungen haben wir einige 

zweikonsonatige Substantive erhalten, die durch ihre Bedeutung als zum ältesten Bestand 

der Sprache gehörig ausgewiesen werden”. Hij vermeld daarbij achterin zijn boekje de 

volgende concrete voorbeelden4:  

 

betekenis Hebreeuws Arabisch 

vader ab abun 

schoonvader ḥam ḥamun 

zoon ben ibnun 

dochter bat bintun 

broeder aḥ aḥun 

hand / arm / zijde jad jadun 

bloed dam damun 

hout ces cidatun 

                                                 
3 Bergsträßer, G. op.cit. p.7 
4 ibid.. p. 182 e.v. 
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boog qeset* (qausun) 

gift ḥema ḥumatun 

naam šem ismun 

twee šnajim iṯnani 

 

 De zogenaamde zwakke werkwoorden vertonen in een aantal vormen een zwakke 

consonant als de w (waw) en de y (ya’, yod) en in diverse vormen hebben ze slechts twee 

zichtbare medeklinkers , waarvoor “it is our grammatical systematization which looks 

upon these forms as having ‘dropped’ a radical, while one might maintain with as much 

reason, that the ‘weak’ radical – in those forms which contains it – was. in fact, added to 

the root for the sake of adaptation to the triconsonantal system”5 Om die reden zouden 

vormen als qāla of radda waarvoor een zwakke danwel een herhaalde radical aanwezig 

zijn in de schrijfwijze gezien kunnen worden als “in wezen” biradicaal.  

 Er zijn diverse clusters van stammen  met de zelfde eerste en tweede radicaal (R1R2) en 

een verschillend derde radicaal die een globaal vergelijkbare betekenis hebben. Bekende 

clusters van dit type zijn de clusters met de beginradicalen fr, jm, etc. Enkele dergelijke 

clusters met de er toe behorende wortels zijn gegeven in onderstaande tabel.  

2-radicalige wortel Arabische derivaten Hebreeuwse derivaten 

qÒ-cut, qÒÒ - cut 

qÒb - cut off  prune 

qÃy - terminate, judge 

qÒb -cut up, slaughter (via 

Aramees) 

qÒr - be short 

qÒf - break, shatter 

qÒl - cut off, mow 

qÒm - break, shatter 

qÒw - be far away  

qÒ 

qÒÒ – cut off 

qÒb –cut off 

qÒh – cut off 

 

qÒr – be short, cut, harvest 

qÒÝ – cut, cut off 

 

bd  be alone bdd – escape 

bdr – escape, set out 

bdl – vervangen, uitwisselen 

?? bdw – verschijnen 

?? bdÞ en bdÝ - verschijnen 

bdd – alleen zijn, isoleren 

bdh – uitnemen, isoleren 

bdl – verwijderen, scheiden 

bdq – inspecteren, onderzoeken 

`bd – verliezen 

Ìr – dig  Ìrm – pierce, stab 

Ìrq – tear apart, make a hole 

ÌrÔ – cut 

Ìrz – pierce, bore 

Ìrt – pierce, perforate 

??Îr× - plow 

Ìrr – make a hole 

Ìrz – string (beat, rhyme) 

ÌrÔ – chisel, engrave 

ÌrÒ – cut, decide 

 

??Îrš – cut, engrave, plow 

etc. etc   

 

Dit verschijnsel is overigens niet alleen opgemerkt door de Europese “biradicalisten” van 

de afgelopen anderhalve eeuw. Het werd ook al opgemerkt door de beroemde Arabische 

                                                 
* De t behoort hier niet tot de stam 
5 Moscati, S.(ed.) (1964) 
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grammaticus Ibn Jinnī (overleden 393/1002) in zijn werk al-Ḫaṣaiṣ (de bijzondere 

kenmerken)6. Dat in de ogen van de Arabische grammatici hier mogelijk ook van een 

diachrone ontwikkeling sprake is, lijkt af te leiden uit een opmerking van de grammaticus 

Fāris aš-Šidyāq die “considers that the onomatopœic biliteral form with a long second 

radical (verbs known as ‘deaf’)is the earliest (e.g. qaṭṭa ‘to cut’)and that the Arabs 

consciously replaced the second element of the doubled consonant in order to express a 

different shade of meaning (hence qaṭaˤa, qaṭama)”7 

 

Ter onderbouwing van de veronderstelling, dat we hier te maken zouden hebben met 

biradicale wortels, wordt soms als argumentatie aangevoerd, dat ook in enkele van de 

Hamitische talen binnen wat tegenwoordig de Afroaziatische taalgroep heet, dergelijke 

biradicale wortels voorkomen. 

1.2 Vraagstelling 

 Gezien het oriënterend karakter van deze studie is ons eerste doel om theorieën en 

meningen met betrekking tot het onderhavige onderwerp te verkennen. Nadruk zal daarbij 

liggen op de studies van Botterweck, Bohas en Voigt, die de duidelijkste polen in het 

betreffende veld vertegenwoordigen, maar daarnaast zullen we zowel enkele meer 

“klassieke”, als ook meer recente visies nader bekijken.  

 Daarna willen we in een eigen beperkt onderzoek van het huidige lexicon (synchroon) 

nagaan: 

o in welke mate verschillende zwakke vormen met de zelfde radicalen naast elkaar 

bestaan. 

o in welke mate betekenisclusters met overeenkomende beginradicalen te vinden 

zijn,   

o als beide bovengenoemde verschijnselen zich voordoen, hoe hun aanwezigheid 

zich kwantitatief verhoudt tot de eventuele aanwezigheid van overige wortels met 

de zelfde aanvangsradicalen 

o of hieruit dan aanwijzingen kunnen worden verkregen over de mogelijk biradicale 

oorsprong van de betreffende wortels 

Voor dit eigen onderzoek hebben we - in verband met de beperkte beschikbare tijd – ons 

moeten beperken tot een deellexicon: de wortels beginnend met de ba’/beth 

                                                 
6 verwijzing in Schippers, A.& K.Versteegh (1987) 
7 Encyclopaedia of Islam (2007) lemma: “Ibdāl” – 
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 Tenslotte zullen we trachten op grond van de uitkomsten van deze beide stappen een 

mening te vormen over het verschijnsel biradicaliteit. Is het onzin, is het een realiteit of 

iets daar tussen in?  Kunnen we uit de literatuur en de resultaten van ons eigen onderzoek 

ook inzicht krijgen in de diachrone ontwikkeling, die tot de huidige synchrone toestand 

heeft geleid?  

Met name ook wat betreft de zwakke vormen zoeken we naar een antwoord op de vraag: 

o is de half vocaal een deel van de wortel, óf 

o is de half vocaal slechts een matrix lectionis, een leeshulp? 

Omdat taalkundige kennis beperkt is tot historische documentatie, beseffen we, dat we vanuit 

ons hedendaags lexicografisch materiaal niet de pretentie kunnen hebben door te dringen tot 

de oertijd van de Semitische talen. We zullen ons dus weinig wagen aan, zoals Voigt8 het 

noemt, “glottogonische” bespiegelingen! 

                                                 
8 Voigt, loc.cit 
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2 Visie’s op de biradicaliteit 

2.1 Verbreide opvattingen tot medio 20e eeuw 

Botterweck (1952) vat de stand van zaken medio 20
e
 eeuw van de geschiedenis van de 

discussie (zo men wil stammenstrijd) over de vraag naar bi- of triradikaliteit 

overzichteltijk samen in zijn eerste hoofdstuk “Das Problem des semitischen Triliterismus 

von W.Gesenius bis heute”. In zijn samenvatting stelt hij: :”Wurden bis WILH. GENESIUS 

nur gelegentlich zweifel an der Absolutheit der Dreilautigkeit des Semitischen erhoben, so 

ist es seit GESENIUS communis opinio, daß den meisten dreilautigen Stämmen ‘offenbar 

nur zwei wesentlicheund ursprüngliche (Radikale) zugrunde (liegen), wozu dann der 

dritte…gewonnen worden ist” 

Het ligt achteraf bezien voor de hand, om het leggen van een verband met de “oorsprong”, 

te bezien in het licht de klassieke tijd met zijn zoeken naar taxonomieën, en de opkomst 

van de historisch-vergelijkende taalwetenschappen in de 19
e
 eeuw.9  

 

In lijn met deze 19
e
 eeuwse visie wordt in het bekende Hebreeuws/Aramese 

woordenboeken als van Jastrow (1903) aanvankelijk ongeremd verbanden aangegeven 

tussen wortels (bijv. בדל בד v. בדד ), maar  in zijn voorwoord uit 1903 geeft hij al in een 

voetnoot aan, dat “the attempt to make biliteral roots the basis of the radical definitions of 

stems was found too cumbersome and too much subject to misunderstanding, and was 

therefore abandoned with the beginning of the third letter of the alphabet”. De theorie is 

interessant, maar kennelijk weerbarstig. 

 

Omstreeks de zelfde tijd komt een tegenbeweging op gang en met name Brockelmann10 

vertegenwoordigt daarna het tri-radicale standpunt. Dat lang niet iedereen het daarmee 

eens was blijkt uit de volgende opmerking van Nöldecke (1910) m.b.t de mediae infirmae: 

“Brockelmann erkennt…zwar eine Anzahl bilitterer Nomina an, nimmt aber sonst ganz die 

ältere Theorie auf und lehrt mit absoluter Sicherheit, daß  لُ يقَو   aus jaquwulu entstanden 

sei”11 

 

Nog een vrij groot aantal semitisten neemt een wat halfslachtige middenpositie in. 

                                                 
9 zie bijv. Leezenberg (2001) 
10

 Volgens Botterweck in navolging van Ernst J.Barth 
11 ibid. p.109 
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Ter illustratie van deze tussenpositie een citaat over de verkortingen in de zwakke 

werkwoorden van Bergsträßer (1928)12: [deze zijn]“sekundär, hauptsächlich Folge von 

Kontraktionen, wie sie eintreten, wenn einer der Wurzelkonsonanten ein Halbvokal…ist; 

zum andern Teil aber sind die kürzeren Formen die älteren, direkt von einer nur 

zweikonsonantigen Wurzel aus gebildet” Kort, al routes blijven open. Uit het citaat blijkt 

ook, dat hier nog gedacht werd in termen van uitsluitend consonanten of halfconsonanten 

als radicalen.  

 

En zelfs voor wie wel mee ging in het triradicalisme blijft het gevoel aanwezig, dat dit 

voor de zwakke wortels iets gekunstelds had: “Triliterality is such an integral part of the 

language, that in certain cases where it did not exist or no longer exists, it has been 

reinstated” 13. 

 

Deze aanvulling tot drie radicalen vindt dan plaats, hetzij door verdubbeling van het 

tweede radicaal of door toevoeging van een halfvocaal.  

“Von den Klassen der schwachen Verben geben sich als ursprünglich zweikonsonantig zu 

erkennen die verben II infirmae und II gem.; sie sind nur in einem Teil der Formen dem 

dreiradikaligen Schema angepasst worden, indem, je nach ihrem Vokal und der 

Beschaffenheit ihres zweiten Konsonanten, entweder als mittlerer Radikal ein w oder j 

eingesetzt oder der zweite Konsonant als 3. Radikal wiederholt wurde”14. 

 

Op de een of andere manier lijken de klinkers een rol gespeeld te hebben bij het ontstaan 

van de tot drie radicalen aangevulde wortels, met name wat betreft de halfvocalen; 

wederom Bergsträßer15: Ihr vokal (sowie die eventuelle Verdoppelung des zweiten 

Konsonanten) bestimm die Art der sekundären Erweiterung zu dreiradikaligen Wurzeln, 

hauptsächlich IIw oder j..[R2=w of j] und IIgem (mit Wiederholung des zweiten Radikals 

an der dritten Wurzelstelle). Hier wordt duidelijk nog vastgehouden aan een aanvulling tot 

drie (consonant) radicalen aan de hand van de klinker, de klinker zelf is nog geen radicaal. 

 

Een kwart eeuw later gaan Moscati e.a. al een stap verder16: “Von Soden, in particular 

…holds that vowel elements should be regarded as forming part of the root”. Wat onder 

een “forming part” moet worden verstaan is echter niet duidelijk, en de manier waarop de 

                                                 
12 Bergsträßer, G., op cit. p. 6-7. 
13 Joüon&Muruoka, op.cit. p. 109 
14 Bergsträßer, G., op cit. p.13 
15 Bergsträßer, op.cit p. 7.  
16 Moscati e.a. op.cit, p. 72 
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klinker bijdraagt aan de wortel, is niet gespecificeerd. Wel wordt aangegeven, dat dit 

element binnen de drie-medeklinker-wortels meestal kort is (voorbeeld pqid), en in de 

twee-medeklinker-wortels meestal lang ( dūk, bnī).  

Een verdere uitwerking van de gedachte van de klinker als deel van de wortel vinden we 

bij Voigt (§ 2.1.3) die ook komt tot een meer coherent model voor de aard van deze 

bijdrage.  

 

Dat een aantal van de oude gedachten nog lang voortklonken blijkt uit het feit, dat 

studentengeneraties Nederlandse theologen en hebraïsten tot op de dag van vandaag 

opgeleid werden met o.a. de volgende stellingen17: 

 de verba ע"ע  …waren oorspronkelijk éénlettergrepig met verdubbelde 

stamconsonant (sabb). Naar analogie van het sterke werkwoord is naast de 

éénlettergrepige vorm een tweelettergrepige ontstaan18. 

 Evenals de verba ע"ע  zijn ook de verba וי"ע  van huis uit éénlettergrepig. Tussen beide 

radicalen staat een lange vocaal ( בין, קום )19. 

 “Verba ה"ל ” ( וי"ל ): “de ה is hier mater lectionis”20 

 

Kortom, de richtingenstrijd uit het begin van de 20
e
 eeuw bleef nog lang zijn schaduwen 

werpen en Voigt constateert dan ook in wanhoop:”Die Idee eines ursprachlichen 

Biradikalismus ist herschende Theorie”21 

 

2.2 Botterweck 

Botterweck’s overzicht over de literatuur op dit gebied hebben we al genoemd. In vervolg 

daarop gaat hij uit van Gesenius, die voor woordrijen als dākak, dūk, dākā(‘), dākā(h) meende 

dat “zwei wesentliche und ursprüngliche” stammedeklinkers daaraan ten grondslag liggen. 

Hij werkt deze gedachte uit voor wat hij ziet als de “wortels”: gl, kl en ql. Het gaat hem dus 

niet zomaar om twee beginletters, maar: “Wir verstehen also unter Wurzel die aus 

Gemeinsemitischen Wortreihen erschlossene Konstante, die Bedeutungsträger ist und in der 

hamito-semitischen Sprachperiode selbständig existiert hat”   

De betekenis van deze oorspronkelijke wortel spoort Botterweck met name op aan de hand 

van woorden, ontleend aan zwakke en verdubbelde stammen in diverse Semitische talen. 

                                                 
17 Lettinga (2000) 
18 ibid p.118 
19 ibid. p.122 
20 ibid. p. 127 
21 Voigt, op.cit. p.72 
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Deze betekenissen brengt hij terug tot een oorspronkelijke conceptuele betekenis en hij 

construeert een veronderstelde semantische ontwikkeling door de samenhang en mogelijke 

ontwikkeling van betekenis te analyseren. Dit doet hij langs “zuiver empirische weg”, d.w.z. 

aan de hand van de – waarschijnlijk gevoelsmatige - redelijkheid of  ‘voor-de-hand-

liggendheid’ van zo’n ontwikkeling, niet vanuit harde onderbouwing van de 

ontwikkelingsstappen. Het bestaan van betekenissen in een conceptueel cluster is genoeg. 

Als voorbeeld: de “wortel” ql zou dan als volgt samenhangen22:  

1. Ertönen 

a. Pfeifen, lärmen, schreien 

b. Stammeln, stottern, sprechen, denken, übereinkommen 

2. Rollen 

a. Rollen, wälzen, Rollstein 

b. Rund sein, Schäde;, Berg, Krug 

c. Umschliessen, bedecken, Vorhang 

3. Schlagen 

a. Schlagen, prügeln 

b. Erschlagen, töten, besiegen, erobern, verfügen über 

4. Knistern, prasseln machen 

a. Braten, schmoren 

b. Brennen, verbrennen 

5. Tönen machen, bewegen 

a. Bewegen, erschüttern, beunruhigen 

b. Erregt sein 

i. Hassen, in Zorn entbrennen 

ii. Müde, müssig sein, Mittagsruhe 

c.  Hin und her bewegen 

i. Sich hin und her bewegen, zittern, schwanken 

ii. Hin und her bewegen 

1. Auswählen, den Kopf hin und her bewegen, schauen 

2. Aufheben, tragen 

3. Bewegbar, leicht, wenig Hunger, gering, verachten 

 

 

Gezien het feit, dat dit alles gebaseerd is op slechts zwakke en verdubbelde vormen (maar wel 

in meerdere talen) is de breedte van dit conceptuele veld toch nog vrij breed. Weliswaar is 

alles onder één noemer gebracht, maar helemaal overtuigend is de verwantschap toch ook 

niet. Van een onomstotelijke vaststelling van het gemeenschappelijk “woord-DNA” bij deze 

“Wortsippen” is geen sprake.  

 

Opmerkelijker wordt de beschouwing van Botterweck pas op twee punten:  

 de uitbreiding naar wortels met toegevoegde derde radicaal 

 de relatie die hij legt tussen betekenis en klank. 

                                                 
22 loc.cit. p. 43-44 
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 Voor de uitbreiding naar de derde radicaal herkent Botterweck de mogelijkheid, dat de 

medeklinkers die in pre- resp. infix van de de stammen van het werkwoord worden gebruikt, 

alsmede de opgenomen worden in het werkwoord zelf: s (š), h, ‘, n, m,t (“deiktische 

Elementen”).  

Helaas gebeurt de uitbreiding niet alleen op de plaats waar je zo’n letter dan op grond van het 

stamprefix zou verwachten – gevallen waar de oorspronkelijke š van een šafcel wordt 

aangezien voor een onderdeel van de wortel zijn bekend- maar ook op andere radicaal 

posities.  Zo wordt gl (betekenis: rond zijn >bedekken) uitgebreid tot o.a. ǧls (zitten), kl/ql 

(betekenis 3b: slaan) tot qatala/qaṭala (doden).of gl (betekenis hard, sterk zijn) via glt tot ǧild 

(huid). En zelfs de Arabische wortel ṯql (wegen, Hebr. šql) zou voortkomen uit een s-prefix 

van ql (betekenis 5cII2: opheffen, dragen).  

Niet alleen zijn dergelijke verklaringen op zijn minst curieus, ze lijken ook nogal ver gezocht, 

en ze overtuigen zonder verdere onderbouwing niet. 

 

Waar de tweeradikalige wortel bij Botterweck gehanteerd wordt als uitgangshypothese voor 

zijn zoeken, bleek het mogelijk voldoende vormen te vinden, die in de hypothese passen. Niet 

passende vormen werden eenvoudig niet vermeld. 

 

Botterweck geeft blijk van een stellig geloof in de samenhang tussen betekenis en klank: 

 “Es kann uns bei dieser Untersuchung die Lautdeutungslehr  der Gegenwart helfen: 

Bewegungen und Stellungen der Sprechmuskulatur sind Gebärden, deren Sinn die 

Beinhaltung des Lautes ist. Der Sinn tritt also im Laut akustisch in Erscheinung”23 

Over de betekenisverschillen tussen de Wortsippen met stemhebbend, stemloos en emfatisch 

bij g, k en q zegt hij bijvoorbeeld: “…glauben wir…sagen zu können dass nichts anderes 

als die jeweiligen Artikulation der zu Basis gehörigen Palatale bzw. Velaren 

für die spezifische Bedeutungsgruppierung der einzelnen Wortsippen 

verantwortlich sein kann, sofern man sich nicht dem blinden Zufall überlassen will”24 

En zo komt hij aan de hand van een ruime selectie van woorden uit deze groepen in diverse 

Semitische talen tot de conclusie, dat: 

“die Wurzel mit stimmhaftem Anlaut bevorzugt neben der erhaltenen Schallbedeutung 

Sinnverhalte des :’Grossen, Schweren, Unförmigen’, sowie Ausdrücke für ‘schwere und 

langsame Bewegung”25 en overeenkomstig voor de wortels met stemloze Anlaut: “des Engen, 

                                                 
23 loc.cit. p58-59 
24 loc.cit.p.60 
25 loc.cit. p62-63 
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Straffen’, sowie Ausdrücke für ‘Ganzheit und besondere Intesität der Handlung’” en tenslotte 

voor de emfatische Anlaut: “schlagen, rösten,braten, aufheben, tragen, leicht”  

Tenslotte vergelijkt hij dit resultaat met de verschillen in betekenis tussen de (zwakke) 

afgeleiden van de wortels pr en br. Hij vind hierin een vergelijkbaar effect van het 

onderscheid tussen stemhebbend en stemloos. Hij verwijst voor het effect van dit onderscheid 

ook nog naar een literatuurplaats uit 1927. Kennelijk waren dergelijke ideeën in de eerste helft 

van de 20
e
 eeuw nog gangbaar in de wetenschap.  

De conclusie uit dit alles van Botterweck is duidelijk: ”die zweilautige Wurzel [ist] nicht nur 

ein blosse Abstraktion, sondernein reales Sprachgebilde hamiti-semitischer Zeit, das bei 

Ausgestaltung der semitischen Triliterismus mit den Stammbildungselementenverwachsen ist 

zu den dreilautigen Stämmen des Semitischen”26. 

2.3 Bohas 

De belangstelling van Bohas (1997) is niet in de eerste plaats gericht op diachrone 

ontwikkelingen. Zoals hij zelf zegt: “notre but est d’identifier, de decouvrir ‘le système initial 

sous la forme la plus simple et de voir quel principes en modifient l’économie’ cela doit bien 

être structuralement et non historiquement. Nous ne cherchons pas à retrouver un état 

primitif ou préhistorique, nous étudions le lexique de l’arabe pour découvrir l’organisation 

centrale de ce lexique”27 Toch zit in deze zoektocht weldegelijk een historisch perspectief, 

want hij voegt daar aan toe: “cette organisation centrale étant panchronique”. De taal  

(Bohas concentreert zich op het Arabisch) krijgt daarmee een soort centrale en invariabele 

samenhang toegedicht, wat ook de verdere veranderingen in de taal mogen zijn.  

Bohas constateert betekenisovereenkomsten tussen wortels met overeenkomende fonemen in 

radicalen 1 en 2 zoals aangeduid in § 1.1. en beschreven door Botterweck (§2.1.2), maar hij 

ziet veel meer verbanden, en breidt de mogelijke samenhangen uit tot: 

 goepen met de betreffende fonemen in radicalen op willekeurige plaatsen in de wortel  

 de volgorde van de fonemen mag worden omgekeerd 

 een zekere variatie in het foneem wordt toegestaan, en mag betrekking hebben op 

fonemen die gerealiseerd worden op de zelfde positie in de mond, het “point 

d’articulation” 28, dus dentalen, labialen, etc. 

Op deze wijze ruim gedefinieerde wortels kunnen dan betekenisovereenkomst geven die 

afwisselend wordt omschreven als “même charge sémantique”, “chaine sémantique”, 

                                                 
26 loc.cit. p69 
27 Bohas (1997), p. 5 
28 Het articulatiepunt (of –zone) (point of articulation, pointe d’articulation) is een gebruikelijke karakterisering voor de 

specificatie van (groepen) medeklinkers 
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“champ sémantique”danwel “liaison sémantique”, helaas zonder duidelijke definitie van wat 

elk van deze aanduidingen behelst. 

Op grond van gevonden overeenkomsten komt Bohas tot een majeure constatering: “que 

l’objet ‘racine triconsonantique’ ne permettait justement pas d’exprimer des géneralisations 

évidentes concernant le lexique”29 En omdat de wortel als basis voor de betekenissamenhang 

heeft afgedaan wordt een ambitieus plan opgezet om te zoeken naar ”un cadre qui permet un 

abord nouveau de ce problème”30 

Deze nieuwe aanpak wordt gevonden in een ordening op drie niveaus: 

 de matrix (“matrice”) (μ) – een combinatie van twee articulatie-zones (in willekeurige 

volgorde) verbonden met een betekenis lading (“charge sémantique”), bijv 

{dentaal,labiaal} (door de willekeurige volgorde gelijk aan {labiaal,dentaal}. 

 het “étymon” (ε) – een combinatie van twee fonemen in willekeurige volgorde, dus 

bijv. {b,t} (door willekeurige volgorde gelijk aan {t,b} en aangegeven als εbt ). 

 het radicaal (“le radical”) - een uitbreiding met vaste volgorde van het étymon door 

uitbreiding (“élargi par diffusion31”) met de laatste medeklinker of door toevoeging 

van de overeenkomstig het lexicon passende klinker, en semantisch verbonden met de 

semantische lading van het “étymon” 

Het is duidelijk, dat het begrip “radicaal” door toevoeging van de klinker iets specifieker is 

dan het begrip “wortel”, dat in deze opstelling ontbreekt. Bovendien kan de toevoeging op 

verschillende punten plaats vinden.  

Opvallend is dat het begrip “étymon” niet alleen groepen van twee medeklinkers in vaste 

volgorde aangeeft zoals de lettercombinaties bij Botterweck, maar dat deze ook omgekeerd 

mogen worden.  

De matrix is een uitbreiding van het “étymon” van de vaste medeklinkers tot verwante 

medeklinkers gerealiseerd op het zelfde realisatiepunt.  

Vervolgens geeft Bohas aan, dat de weergave van het Arabisch is opgebouwd op drie niveaus: 

 de klinkermelodie 

 de consonantmelodie 

 het skelet, waar de genoemde melodieën te samen komen 

Het lijkt er op alsof deze weergave in de plaats komt van de traditionele weergave in termen 

van wortel en schema. De vraag doet zich dan voor op welke wijze het skelet wordt opgevuld 

met de overige componenten, in het bijzonder als we te maken hebben met ruimte voor een 

                                                 
29 ibid. p.8 
30 ibid. 
31 hiermee wordt kennelijk verdubbeling bedoeld, met opschuiving naar achter op grond van een regel die hieronder wordt 

beschreven. 
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drieradicalig schema terwijl we slechts beschikken over twee radicalen vanuit het étymon. 

Hiervoor gebruikt Bohas het “Principe du contour obligatoire” (PCO)32, met daarin –voor mij 

niet helemaal navolgbare -regels als: 

 twee naast elkaar gelegen elementen mogen niet identiek zijn 

 Opvullen met o.a. halfvocalen (en ander “glides”) of verdubbeling van bestaande 

medeklinkers (diffusion), dan wel met willekeurige medeklinkers op willekeurige 

plaatsen (in betrekkelijk willekeurige volgorde) 

Hoe het zij, gewapend met deze theorie gaat Bohas met name in het woordenboek van de 

Biberstein Kazimirski (1860) op zoek naar “étymons” met  

 overeenkomstige betekenis (of eventueel overeenkomstig traceerbare startpunt voor 

“chaines sémantiques”) van zwakke vormen van twee radicalen. 

 uitbreidingen van de gevonden “étymons” met andere consonanten (ʼ,ˁ,ḥ,h, r, 

m,n)“comme extenseur anté- inter- ou postposé”  

 gevallen waar de omkering van de basisconsonanten een vergelijkbare betekenis 

oplevert. 

Van de eerste soort vindt hij er een ruim aantal , vaak in paren, waarbij de realisaties een 

overeenkomstige betekenis hebben. Bovendien lijkt het vinden van overeenkomsten in 

betekenis regelmatig geholpen door het ruime aantal mogelijke en soms obscure betekenissen 

in het woordenboek van Kazimirski. Bohas concludeert, dat “l’incrémentation de glide et 

l’association libre permettent de rendre compte des diverses réalisations des racines bilitères 

en arabe”33 Op de tegenwerping, dat niet alle realisaties (in dit geval van de de combinaties 

met {q,l} ) betekenisovereenkomst hebben antwoordt hij, dat “Cela ne veut pas dire que 

démêler l’écheveau des réalisation de l’étymon{q,l} soit une chose facile, mais ces quelques 

lignes constituent déjà un premier pas dans ce sens”.34 

Van de uitbreidingen met andere consonanten vindt Bohas er weliswaar diverse, maar 

dat blijkt ingewikkeld: “incrémentation de consonnes sonantes (liquides, nasales)et de 

gutturales étant liée à des modifications parfois importantes de la charge sémantique de 

l’étymon n’est pas un simple processus phonologiwue d’étoffement, mais un processus lexical 

complexe”35 

Ook van de omkeringen geeft Bohas in dit boek 6 voorbeelden. Volgens een eerdere 

publicatie waaraan Bohas refereert36 zijn 135 van de mogelijke 325 “étymon”-combinaties 

                                                 
32 dit schijnt een niet ongebruikelijke werkwijze te zijn in fonologie/morfologie 
33 Bohas op.cit. p. 33 
34 ibid. p.79 
35 ibid. p. 41 
36 Bohas, G. & N. Darfouf – Linguistica Communicatio 3/2 62-77 (1993) 
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reversibel en vertonen een “liaison sémantique forte” Ook de hier gegeven voorbeelden 

({bt}/{tb}, {bn}/{nb}, {bh}/{hb}, {jš}/{šj}, {tġ}/{ġt}, {jḫ}/{ḫ}) zijn  niet alle even 

overtuigend. Voor de eerste drie paren (met de letter b zie ook onze eigen analyse in §3.3.4. 

 

Van dit systeem van de étymons zijn zelfstandige naamwoorden die niet van een wortel zijn 

afgeleid uitgezonderd. Kalb (hond) hoeft dus niet gezien te worden als gerelateerd aan het 

étymon εkl of het étymon εkb.  

 

Vervolgens verenigt Bohas de étymons met overeenkomstige articulatie-zone tot matrices (μ). 

Zijn argument hiervoor is het bestaan van een groep van vormen als jatta, jadda, jazza, 

qadda, qadda, qaṣṣa, qaṭṭa die alle iets met snijden/afkorten te maken hebben. Diverse 

auteurs hebben er op gewezen, dat de Arabische jim in de eerste woorden uit dit rijtje zich 

ontwikkeld heeft uit de “velar plosive” g. Samen met de q die ook een “velar plosive” is, 

komen beide eerste radicalen dus voort uit een zelfde articulatiezone. Ook de tweede radicaal 

van de woorden in het rijtje komen voort uit één zelfde (dentale) articulatiezone. Bohas 

benoemt deze zones iets anders en spreekt van een matrix μ{uvulaire (dwz. j<g en q) , coronal 

(dwz t, d, s, z, ṯ, ṭ, etc.)}.   

In de zelfde gedachtengang noemt Bohas in zijn tweede hoofdstuk enkele tientallen woorden 

beginnend met j resp. k met overeenkomstige betekenis. Ook enkele woorden met q passen in 

dit schema. 

Tenslotte slaagt Bohas er in om ook van een aantal drieradicalige zgn. gezonde wortels enkele 

pendanten te vinden met min of meer overeenkomstige betekenis en overeenkomst in de 

consonanten. Hij vindt daarbij de volgende typen: 

 een zelfde étymon maar met diverse afsluitende medeklinkers (hiervan vind hij er een 

14-tal), 

 een s op R1, vaak met causatieve betekenis, resp een t op R1 of R2. Dit type komt 

overeen met wat Botterweck signaleerde over opname van een prefix in de wortel 

 gevallen waar uit twee biradicale wortels/étymons een gecombineerde triradicale 

wortel lijkt onstaan te zijn 

Hoewel van elk van dergelijke typen een aantal voorbeelden gegeven wordt, lijkt de gevolgde 

methodiek toch meer op het zoeken van voorbeelden en dus argumenten bij een theorie, dan 

op een systematische vergelijking, waaruit blijkt in welk percentage van de gevallen een 

verschijnsel optreedt. Met andere woorden, we zien alleen de voorbeelden die passen in het 

beeld, en niet die daar niet in passen. 



De biradicale wortel in de Semitische talen 

 15 

2.4 Voigt  

In zijn boek over de zwakke werkwoordstypen en het probleem van het biradicalisme37 

bindt Voigt in een vaak vurig polemisch betoog de strijd aan met een groot aantal auteurs, 

die hij als “biradicalist” ontmaskert. Wie duidelijk blijk heeft gegeven geloof te hechten 

aan het bestaan van oudere biradicale vormen in de Semitische talen of Afroaziatische 

talen voordat de huidige triradicaliteit intrad, wordt op deze wijze aangemerkt. Dergelijke 

uitingen werden over een indrukwekkend aantal jaren opgespoord en gepareerd.  

2.4.1 Methodiek/systematiek 

Waarschijnlijk belangrijker is echter, dat deze strijd wordt onderbouwd door een degelijke 

systematische en modelmatige benadering van de materie, die een – zeker voor de 

behandeling van de zwakke wortels – aannemelijke resultaat oplevert. De diverse 

geopperde hypothesen uit de eerste helft van de 20
e
 eeuw lijken daarmee tot een nieuw 

paradigma gekomen te zijn. Dat dit paradigma nog niet overal is doorgedrongen of niet 

overal aanvaard is bleek uit §2.1.2. en zal ook aan de orde komen in §2.5. 

In het volgende zullen we eerst een aantal uitgangspunten van de aanpak van Voigt 

bespreken38. 

 Voigt maakt systematisch onderscheid tussen synchrone en diachrone analyse: deze 

twee moet men niet vervlechten. Echter, is ”in der synchronen Stuktur der Sprache ein 

Teil der Sprachgeschichte eingefangen”.39 Het is dus weliswaar mogelijk een 

diachrone reconstructie te maken, maar “Der Hauptfehler vieler Semitisten besteht 

darin, die synchrone Generalisierung als diachrone Derivation zu verstehen”40 

Een basistype (Grundtyp) is niet per definitie ook een oertype. Voor diachrone 

afleiding is degelijk historisch taalonderzoek nodig. Er zijn tal van voorbeelden te 

geven die aantonen, dat men daarzonder geheel fout uit kan komen.   

 Uitgangspunt van het door Voigt gehanteerde model is het wortelconcept: 

o elke wortel bestaat uit 3 radicalen 

o de radicaal kan hetzij een konsonant, hetzij een (korte) vocaal zijn. (dit is 

overeenkomstig de Indogermaanse talen die ook het vocaal als deel van de 

wortel kennen). Volgens Voigt is dit tot de wortel behorende vocaal geen 

latere toevoeging. Hij verwijt de “biradikalisten” dat die menen, dat het een 

                                                 
37 Voigt (1988) loc.cit 
38 De volgende weergave is in totaliteit ontleend aan Voigt (loc.cit.). Veel van de opmerkingen zijn een samenvatting, een 

(verkorte) vertaling, dan wel een parafrase van zijn stellingen, waarvoor we alleen bij citaten referentie naar de bladzijden 

zullen aangeven, omdat veel van de punten op diverse plaatsen in het boek aan de orde komen  
39 Voigt, loc.cit. p.12 
40 ibid. p.91 
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latere toevoeging zou zijn. (als eerder opgemerkt is dit verwijt deels een 

kwestie van onzuivere definities). 

 Op zijn argumenten te verduidelijken wordt een speciale notatie gebruikt, die een 

impliciet model in zich bergt:  

o korte vocalen worden gecombineerd met de vocalen van het morfeemtype als 

bij de sterke verbuigingen. Zo ontstaan lange klanken uit kombinaties: aa (= ā).  

o er wordt een onderscheid gemaakt tussen “morphologische Länge”, dwz 

verlenging die voortkomt uit het morfeemschema, en “Kontractionslänge”, die 

voortkomt uit de contractie van opvolgende klinkers (zowel de vokale wortel, 

als de vokalen uit het morfeemschema), resp. aangeduid  als aa en a: . (Op 

vergelijkbare wijze wordt een morfologische verlenging van de konsonanten 

bijv in stam II aangeduid met k:). 

o Halfvocalen worden in feite niet gebruikt: w en y worden in het algemeen 

slechts gebruikt ter aanduiding van de sterke consonant bijv. i=acwar= / 

cawir= (NB notatie van Voigt die we hier overnemen is c voor de letter ˤayn) 

De vorm met de konsonantische halfvocaal behoort volgens Voigt tot een 

jongere taallaag. 

 Het woord is in de Semitische talen naar de mening van Voigt geen zinnig 

uitgangspunt, omdat het voorzien is - of kan zijn - van pre- en suffixen. Om de 

structuren duidelijk te kunnen aan geven en te definiëren hanteert Voigt de begrippen 

‘kernmorfeem’ en ‘junctoren’ (de methodiek is ontleend aan fonologie). 

o het morfeem wordt geanalyseerd, ontdaan van wat er van af te scheiden is, en 

een kernmorfeem blijft over (door Voigt ook moneem genoemd). 

o het moneem /kernmorfeem is opgebouwd uit wortel en schema, die samen aan 

de betekenis bijdragen 

o het kernmorfeem is middels junctoren (grenssymbolen)verbonden met de af- 

en suffixen. De junctor ‘=’ vormt een altijd aanwezige (obligate) verbinding, 

zoals die naar de suffix in de suffix conjugatie (maar er is voor het suffix wel 

een Ø-variant, als bijvoorbeeld in de 3
e
 pers. mnl. ev); de junctor ‘– ‘ vormt 

een facultatieve verbindingen zoals die tussen het lidwoord en het 

kernmorfeem. Zo ontstaat bijvoorbeeld: imperfect(ipf) i=afcil=u;  perfect 

(pf)  facal=a 

o het prefixvocaal hoort in het ipf  bij het kernmorfeem 

o onderscheid wordt gemaakt tussen oppervlaktevorm en dieptevorm. 

Dieptevormen worden gevonden door analyse/generalisatie van de morfemen, 
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oppervlaktevormen moeten voorspelbaar zijn vanuit het model; een 

onderscheid tussen oppervlak (opp) en dieptelaag bestaat in principe alleen bij 

de zwakke werkwoorden bijvoorbeeld:  dieptemodel ramai=a  

oppervlaktemodel ramaa, analoog aan dieptemodel ramaz=a /opp. ramaza 

2.4.2 Zwakke vormen 

Vanuit deze uitgangspunten ontwikkelt Voigt een model voor de interpretatie en afleiding van 

de verschillende zwakke vormen. Algemene aspecten in dit model voor de zwakke 

werkwoorden zijn:  

 de veronderstelde aanwezigheid van een korte vocaal (u of i) kan in het model van de 

wortel aanwezig zijn op de R1, R2 of R3 positie. 

 een groot deel van het “biradicalismeprobleem” verdwijnt door de aanname van deze 

vocale radicaal en door de notatie. Er is een basis analogie tussen   

i=aKTuB=u en i=aQUuM=u 

 vgl =afcul=  ==> facal=a 

 met =aquum= ==>*qauam=a  qaama. 

 Een analyse van de Ablaut-wisseling tussen de prefix en de suffixconjugatie vormt een 

verdere basis onder het model voor de diverse zwakke vormen:”Die Relevanz der 

Ablautrichting für die Verbalbildung ist bisher kaum hinreichend erkannt worden”41 

o In de ogen van Voigt is het zinvol aan de Ablaut-wisseling een richting in de 

zin van een afleidingsrichting toe te kennen. Hiervoor geldt het volgende 

schema: 

                                                 
41 ibid p. 102 
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 prefix conjugatie (PK) (=imperfect) 

 suffixconjugatie (SK)(=pefect) 

suffixconjugatie (SK)(=pefect)  

prefix conjugatie (PK) (=imperfect) 

stam I fiënetische vormen 

(handelingswerkwoorden, transitief) 

“entische” vormen 

(toestandswerkwoorden + intransitief) 

stam II 

ev. 

actieve vormen passieve vormen 

 Dit schema is het resultaat van de historische ontwikkeling binnen de 

Semitische talen vanuit een uitgebreider systeem met meerdere conjugaties 

(het oer-Semitisch was dus zeker niet primitief! Vgl. Akkadisch en Berber-

talen) naar het huidige twee-conjugatie-systeem. In het schema worden zo de 

naar klinkers meer gedifferentieerde vormen  het uitgangspunt voor de 

eenvoudiger vorm (in het algemeen i of u naar a). 

o Op deze basis wordt voor de diverse varianten van de Ablautwisseling (au, 

ai en uu(<a) vanuit de wortels voor  varianten van zwakke wortels de 

basisvorm voor het werkwoord in imperfect en perfect afgeleid. Maar deze 

basisvorm wordt niet altijd als zodanig gerealiseerd.De volgende 

veranderingen kunnen optreden: 

 fonologische veranderingen waarbij samenstellen van twee of meer 

klinkers versmelten door elisie en contractie, en waarbij de resulterende 

lange vocaal de klank aanneemt volgens de Brockelmannse sonoriteits-

hierarchie (a>i>u). Dus:  

(alle vormen met a)aa; (zonder a, met i)ii, anders uu. 

 morfologisch bepaald uauu en iaii. 

 afhankelijk van de lettergreepstructuur en beklemtoning  

bijv in de perfectum fauil= faal= / ful= (als bijv in qaala/qulta) 

 Voor de verba mediae vocalis (holle werkwoorden-actieve vormen) ontstaat zo het 

volgende overzicht: 
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(pijlen geven de afleidingsrichting aan) 

 Ww-

klasse 

R2 Imperfectum Perfectum 

handlings-

ww 

u/u 

i/i 

a/i 

a/i 

u 

i 

u 

i 

=aquum= 

=aṣiid= 

=anaam=(=anuam=) 

=aḥaar=(=aḥiar=) 

(qauum=)qaam=/qum= 

(ṣaiid=)ṣaad=/ṣid= 

(nauim)naam=/nim= 

(ḥaiir=)ḥaar=/ḥir 

toestands-

ww 

 

o Ook de analyse van andere stammen, passieve vormen en van de andere 

zwakke vormen is volgens de zelfde lijnen mogelijk gebleken en leidt tot een 

consequent en redelijk eenvoudig model. Dit model levert een wezenlijk betere 

en eenvoudiger weergave dan een model alleen gebaseerd op fonologische 

veranderingen zoals beschreven door Brame(1970). 

 Opmerkelijk bij de beschrijving van de verba primae vocalis is, dat de beschrijving 

ook plaats kan vinden op basis van een vocaal in de wortel op de positie van radicaal 

1, zij het, dat soms gewerkt wordt met R1=u,  en soms R1=w wordt weergegeven bij 

een harde w. Dit is echter niet wezenlijk anders dan bij R2 waar behalve een zwakke 

radicaal u soms een harde w voorkomt (als in cwr –eenogig/blind zijn). 

 

 Ww-

klasse 

R1 Imperfectum*) Perfectum 

handl. ww i/a 

i/i 

a/i 

u/u 

u 

u 

u 

u 

=aǧid=  

=aṯiq= 

=awhal=  

=awḍa’=  

 uaǧad= 

 uaṯiq= 

 wahil= 

 waḍu’= 

toest.ww oud 

id. nieuw 

handl.ww. u/a 

i/a 

a/i 

u/u 

I 

i 

i 

i 

=aimun=  

=aicir=  

=aibas= 

=aitum=  

iaman= 

 iacar= 

 iabis= 

 iatum= 

toest.ww  

*)met onderklasse a/a bij R3=laringaal (zgn laringaal-regel) 

 

o Ook is er een wat groter aantal varianten, waardoor het totale verhaal wat 

ingewikkelder wordt, en oude en nieuwe varianten onderscheiden moeten 
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worden (bijv. dubbelvormen als  =aḥir=/ uaḥir= naast =awḥar=/ waḥir) een 

uitstapje naar het Akkadisch nodig is om alle vormen te verklaren. 

o Op een zelfde manier wordt het traditionele onderscheid tussen harde en 

zwakke hamza hier weergegeven in analogie met het onderscheid u/w als a/’. 

 Verba tertiae vocalis: Ook hier weer in het model van Voigt een korte klinker als 

radicaal. Door samengaan van derde radicaal en karakteristieke klinker volgens de 

fonetische regels wordt het aantal klassen gereduceerd. Bijvoorbeeld:  handl.ww R3=u 

(i/a) =afciu=/facau  =afcii= / facai= en wordt daarmee identiek aan het 

handelingswerkwoord met R3=u. Het resutaat is als volgt 

 Ww-

klasse 

R3 Imperfectum*) Perfectum 

handl. ww u/a 

u/u 

u 

u 

=acduu= 

=asruu= 

cadau= 

 saruu= toest.ww  

handl.ww. i/a 

a/i 

I 

i 

=armii=  

=aqwai=  

ramai= 

qawii= toest.ww  

Ook hier is een a/a klasse voor laryngalen. 

 De verba mediae geminatae –hoewel soms niet tot de zwakke werkwoorden gerekend 

– vertonen deze wel diverse zwakke vormen, en overgangen naar andere zwakke 

werkwoorden vinden plaats. Voor sommigen een reden om als argument voor de 

biradicale theorie te dienen. 

o synchroon vinden in de verbuiging verkortingen uit de langere vorm plaats, 

maar diachroon zijn de kortere vormen de oudere en vormden zich de sterke 

vormen als assimilatie naar de sterke werkwoordsvormen. Een vorm met 

verlengde tweede radicaal stond aan het begin van de ontwikkeling: 

Handelingsww. =afVl:=  =aflVl= en daaruit volgde dan weer de “meta-

analyse” =aflVl 

Voigt komt hier dan ook tot de  - voor hem, gezien zijn kruistocht tegen de 

biradicalisten opmerkelijke - conclusie, dat afgezien van de biradicale 

zelfstandige naamwoorden (zie hieronder): “nur beim mediae geminaten 

Wurzeltyp[scheint] die Annahme eines biradikalen Ursprung sinnvoll zu sein” 

 Biradicale zelfstandige naamwoorden kunnen in de visie van Voigt oorspronkelijk 

naast drieradicalige werkwoordsvormen bestaan hebben (en nog voorkomen in 

bestaande woorden) 
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o secundaire vorming van triradicalen is soms mogelijk, bijv. dam ’dm –rood 

zijn?   mens?  

o ook omgekeerd ontwikkelde volgens Voigt uit het  triradicale ‘abu: 

 ‘abu  abuu, abu-ka  

 ‘abui abii 

  abua abaa  

door versmelting met de verbuigingsvormen 

 Ook bij verdubbelde wortels van het type kaukab ( kab-kab) en silsilah lijkt het 

zinnig over een tweeradicalige wortel te spreken, zij het niet vanuit de oertaal, want in 

elke taal ontstaan steeds weer verdubbelingen, en bovendien kunnen bij verdubbeling 

van zwakke drieradikaligen de zwakke radikalen eenvoudig verdwijnen.   

2.4.3 Wortelvarianten 

Een geheel ander soort betoog dan de constructief modelmatige benadering bij het zwakke 

werkwoord houdt Voigt over de kwestie van de wortelvariatie (zie inleiding §1.1 sub 3). 

Met name moet uiteraard het idee, dat wortels met vergelijkbare betekenis verklaard zouden 

kunnen worden, doordat ze afgeleid  zouden zijn door wortelaanvulling uit een kortere oer-

wortel, het ontgelden. Vaak wordt de zaak wat badinerend afgedaan. Hier enkele voorbeelden 

uit zijn stellingnamen: 

 “niemals sprachwissenschaftlich begründet…führt zu nichts….” 

 Wat in de indogermanistiek een uitdaging tot verklaring is, wordt in de semitistiek 

klakkeloos aangenomen als bevestiging van een theorie. 

 Generalisatie, die dieper gaat dan die, welke in omgekeerd richting tot voorspelling 

kan leiden, is zinloos. 

 Hier is sprake van willekeur, “jeder Wurzel [is zo] von jeder anderen ableitbar” 

doordat 

o toevoegingen willekeurig in positie (R1,R2,R3) zouden kunnen plaats vinden; 

dit gaat de nachweisbarkeit te boven  

o w, y, als willekeurige konsonant worden toegevoegd  

o “oer”-wortelvariaties (qs/qs/qs/qt/qd/ks/gz…) worden geaccepteerd 

o metathese wordt toegestaan 

o betekenis zeer algemeen opgevat wordt 

 De methodische fout zit al in de term wortelaanvullig (Wurzelerweiterung), want het 

element dat aangevuld zou moeten worden, heeft nooit geisoleerd bestaan, en deze 

wortelaanvulling is geen suffix, 
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 Hier is sprake van uiterst speculatief “omnikomparatismus”. 

 Er is sprake van “glottogonische Überzeugung”; “sprachphilosophischen 

Primitivismus”42 (=oudste vormen afdoen als primitief). 

 Waarom zou hier een ontwikkeling van 2 naar 3 radicalen hebben plaatsgevonden 

terwijl in alle andere talen juist reductie van vormen plaats vindt? Bovendien zijn 

laryngalen de eerste klanken die verdwijnen, met 2-radicalige wortels als gevolg, zoals 

aantoonbaar is van Akkadisch tot Maltees. 

 door divers “biradicalisten” wordt een verband gelegd tussen klank en betekenis (zie 

ook §2.1.3), dat verder gaat dan alleen de onomatopee; de biradikale literatuur is vol 

van betekenisvelden met overeenkomstige klank, maar dat kun je naar analogie 

(indo)germaanse woorden met gr/kr/gl/kl op rij zetten als grummeln greinen, grunzen, 

krachen grinsen, granteln, kreischen, krakeelen, krächtzen 

 En extremisten trekken zelfs door naar het monoradikalisme (vgl. Bohas/ Bar-Lev) 

 Voigt citeert met instemming Brockelmann, die het geheel samenvatte als “Mehrere 

Wurzelgruppen lassen sich oft noch zu einer höheren Einheit zusammenschliessen, 

deren Bedeutungskern an zwei gemeinsamen Konsonanten zu haften scheint” en 

daarmee is kennelijk voor Voigt ongeveer het maximum gezegd, dat te zeggen valt43.  

 

Nog enkele opmerkingen van Voigt over concrete vormen 

 Over het probleem van het naast elkaar bestaan van zwakke verbaaltypen (kbb/kbu) 

meent hij, dat deze niet zo veelvuldig voorkomen (maar zie daarnaast ook telling van 

Weil in § 2.5 en onze eigen kwantificering in Hfdst. 3). Voigt ziet dit stellig niet als 

argument voor een tweeradicalige wortel, want waarom zouden deze vormen niet 

sinds de oertijden naast elkaar bestaan hebben? 

 Ten aanzien van de veronderstelde Wortelaugment n is de situatie niet duidelijk. 

Mogelijke mechanismen zouden bijv. voor ntn /ndn (geven) (Hebreeuws/Arabisch) 

kunnen zijn:  

o dissimilatie uit een wortel tin 

o wisseling van werkwoord type ytn/*wtn (Ugaritisch) –via een 

gemeenschappelijk gelijkklinkende vorm (een voorwaarde voor zo’n 

verschuiving) 

De toegedichte betekenissen van het “wortelaugment” –geluidproducerende 

handelingen (nabaha, nasjaqa) en richtingaangevende werkwoorden (ndn, ndu) is “nur 

                                                 
42 ibid. p.49 
43 op.cit. p.77 
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reine omnikomparatistische Möglichkeit”. Zo kun je voor elke medeklinker op elke 

plaats  een betekenis vinden! 

 Secundaire wortelontwikkelingen zouden plaats gevonden kunnen hebben door: 

o assimilatie, dissimilatie, ontlening aan andere talen, versmelting van pre- en 

suffixen en voorzetsels 

o rijmaanpassing, kruisingen van verschillende wortels,  

o taalaanpassing op grond van “lautsymbolisch Gefühl”  

o synchroon een “etymologisierende Verknüpfung” waardoor (in elke taal) een 

vervlochten netwerk naar klank en betekenis ontstaat. 

 

Tenslotte geeft Voigt een nog wat beschouwende opmerking, dat zo er wellicht ooit nog 

andere biradicaliteiten geweest zijn, die niet bewezen kunnen worden, en dat men over 

ongrijpbare dingen maar beter geen theorieën op kan stellen. 

2.5 Andere opvattingen vanaf medio 20e eeuw 

Hoewel het probleem van de bi- dan wel triradicale wortel kennelijk in de eerste helft van 

de 20
e
 eeuw in het centrum van de belangstelling stond, lijkt het inmiddels daaruit 

verdwenen te zijn. Weinig zich zelf respecterende semitisten lijken zich nog aan het 

onderwerp te wagen. Hier dan ook slechts enkele aanvullende geluiden. 

 

De “Dictionnaire des Racines sémitique” van Cohen(1970-..), die in afleveringen wordt 

uitgegeven en waarvan het 9
e
 deel in september 2008 verwacht wordt, verwijst regelmatig 

naar reeksen wortels met variaties in de derde radicaal en min of meer overeenkomende 

betekenis voor wortels in een veelheid aan Semitische talen. Een beperkt aantal 

aanvangsletters is tot nu gepubliceerd. Als voorbeeld een citaat onder het lemma BD: 

“Une des séquence radicales formées d’une phonème labial et d’une phonème dental 

(parfois aussi ś ou š) qui entrent dans la consitution de nombreuses rac.ayant pour valeur 

fondamentale la notion de «couper» associée le plus souvent aux notions connexes de 

«séparer, fendre, percer, disperser, etc.»……rac.  avec BD: BDD, BDL, BDĠ, BDQ, mais 

v. aussi les renvois bḏ, bz, bṭ, bṣ,ḍ, bś, bš, bt, bṯ”.  Kortom, zonder te verwijzen naar een 

eventuele diachrone ontwikkeling, worden de parallellen in betekenis uitgebreid 

aangegeven inclusief fonetische overeenkomsten. 

 

Anderson (1970)  constateert, dat in het bijbelonderzoek “biconsonantal allomorphs” 

soms optreden en overlap opleveren tussen “otherwise different paradigma’s. Dit levert 
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soms interpretatieproblemen. Hij concludeert, zonder werder in de discussie over bi- of 

triradicalisme te treden, dat het “unwise [is]to dismiss biconsonantal byforms as 

impossible” 

 

Wellicht meer curieus dan wetenschappelijk verantwoord is het artikel van Bar-Lev 

(2003) waarin “single-consonant submorphemes are proposed as a new (quasi-

)systematic structure within [Hebrew, maar eventueel ook Arabisch] lexicon…More 

specifically it is proposed that 16 Hebrew initial consonants provide a semantic clue to 

the meaning of the root, in the form of a small set of basic meanings” In eerste instantie 

gaat het hierbij gelukkig slechts om een leermiddel bij het leren van de taal, maar ook 

wordt uitgebreid gerefereerd aan de literatuur op het gebied van de twee-radicalige wortel. 

Wat betreft de relatie tussen letters en betekenis, die hier verondersteld wordt te bestaan 

(althans in het aan te leren kernlexicon), wordt verwezen naar de betekenis, die in het 

Sepher haYetṣirah (eerste eeuwen van de joodse diaspora) aan letters wordt toegekend bij 

de schepping van het universum en die werd voortgezet in de joodse mystiek. Het 

koppelen van betekenis aan enkele letters en aan submorfemen heeft dus al een lange 

traditie. 

 

Weil (1979) neemt geen harde mening in ten aanzien van het biradicalisme probleem, 

maar hij komt me een kwantitatieve onderbouwing. Hij gaat daarbij uit van een lijst van 

1339 drieletterige wortels van Hebreeuwse werkwoorden in het bijbels Hebreeuws. 

Daarna geeft hij een analyse van de frequentie waarmee de verschillende consonanten op 

de verschillende radicaalposities voorkomen, en in welke combinaties met andere 

consonanten. Dit levert niet alleen frequentietabellen vergelijkbaar met die welke 

Greenberg (1946) voor het Arabisch en Koskinen (1964) voor het Hebreeuws gaven, maar 

ook de wederzijdse incompatibiliteit van de lettercombinaties. Deze fonologische 

informatie is niet echt opmerkelijk. 

Daarnaast geeft Weil echter een lijst van werkwoorden met verdubbelde tweede radicaal 

en een lijst met werkwoorden met wortels van holle werkwoorden, alsmede de eventueel 

aanwezige overeenkomst in betekenis. Van de 125 wortels met verdubbelde R2 hebben er 

30 een betekenis die min of meer overeenkomt (“valeur semantique proche”) met die van 

de wortels met waw op R2. Voor deze laatste categorie zijn in totaal 115 wortels 

aanwezig, dus is de overeenkomst hier 30 op 115. Een analyse die niet gemaakt is door 

Weil, maar die wij uitvoerden op zijn materiaal, toont aan, dat van de genoemde 115 resp. 

125 wortels er in totaal slechts 51 een pendant hebben in de andere lijst. Van deze 51 
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wortels hebben er dus volgens Weil 30 een nabij liggende betekenis (59%). Tenslotte 

geeft Weil ook nog  7 werkwoorden uit het bestand met 3
e
 radicaal heh (in het Hebreeuws 

de halfvocaal voor de zwakke 3
e
 radicaal) en 7 werkwoorden beginnend met nun bij deze 

30 die een “valeur semantique proche” hebben. Weil hoopt dat deze kwantificering in de 

toekomst een bijdrage zal leveren aan de hernieuwde discussie over het biradicalisme 

probleem. In ieder geval toont Weils materiaal de betrekkelijkheid van Voigts mening 

over doubletten van het type kbb/kbu. 

 

Stroomer (2003):44, die deels refereert aan het bekende artikel van Ferguson(1959) over 

“the Arabic Koine”  stelt: “In de Klassiek Arabische grammatika worden de volgende 

vormen van perfectum van dergelijke werkwoorden onderscheiden…radadtu ‘ik heb 

teruggestuurd’, ġazawtu ‘ik heb gestreden’, ramaytu ‘ik heb geworpen’.In alle Arabische 

spreektalen vindt men in dergelijke gevallen een morfologische gelijktrekking: raddêt, 

ġazêt, ramêt of raddit, ġazit, ramit. We moeten aannemen, dat hier sprake is van een oud 

morfologisch kenmerk van Arabische spreektalen dat met de arabisch-islamitische 

expansie is verbreid, een kenmerk, dat overigens ook is te vinden in een verwante 

Semitische taal als het hebreeuws”  

En hij verzucht daarop: “Als het waar is, dat het klassiek Arabisch een door grammatici 

gemaakte, beredeneerde taalkundige constructie is, op basis van grammaticale 

verschijnselen in een corpus van gedichten, dan ligt een belangrijke gevolgtrekking voor 

de hand: klassiek Arabisch is grotendeels kunstmatig en daarom eigenlijk niet goed 

bruikbaar voor Semitische en Afroaziatische taalvergelijking. Een ingrijpende 

conclusie…”45. Desondanks zou men wellicht moeten concluderen enigszins voorzichtig te 

zijn met het nemen van de klassiek Arabische grammatica als de maatstaf van alle dingen.  

                                                 
44 Stroomer, H. op.cit. voetnoot 10  
45 ibid, voetnoot 10 
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3 Eigen onderzoek: Synchrone analyse van Arabische en 

Hebreeuws wortels beginnend met b. 

3.1 Opzet van het onderzoek 

Opvallend in het werk van mensen als Bohas en Botterweck is de sterke mate waarin zij zich 

baseren op een verzameling van (incidentele) voorbeelden, zonder de relatieve omvang van 

het verschijnsel te midden van het totale lexicon duidelijk te maken. Ook de analyse van 

Voigt, hoe verdienstelijk zijn model voor de zwakke wortels ook is, geeft geen verdere  

analyse van de betekenisclusters en het probleem van het. naast elkaar bestaan van zwakke 

verbaaltypen. 

Hier willen wij de aanwezigheid van clusters met overeenkomende betekenis en gelijke 

beginradicalen (zwak en sterk) enigszins kwantificeren en nagaan hoe hun aantal zich 

verhoudt tot dat van overige wortels met de zelfde aanvangsradicalen. 

 

Voor dit eigen onderzoek heb ik - in verband met de beperkte beschikbare tijd – me moeten 

beperken tot een deellexicon. Ik heb –beginnend vooraan in het alfabet - daarbij gekozen voor 

de wortels beginnend met de ba’/beth, omdat:  

 dit een letter is waarbij de diverse verschijnselen goed waar te nemen zijn (en die 

gevoelsmatig(!) redelijk representatief is, maar dit laatste werd hier, ivm beperkte 

beschikbare tijd, niet verder onderzocht)46.  

 het een letter is die zowel in het Arabisch als in het Hebreeuws als zodanig voorkomt 

 de letter geheel behandeld wordt in het overzicht van de Semitische wortels van 

Cohen, waaraan inzichten over overeenkomst werden ontleend. 

Enige garantie voor werkelijke representativiteit is daarmee niet gegeven. Hoewel we 

kwantificeren, kunnen de uitkomsten daarom uiteindelijk slechts kwalitatief 

geïnterpreteerd worden. 

 

In het Arabisch-Engelse woordenboek voor het modern geschreven Arabisch van Hans Wehr 

(1980) en in het etymologisch woordenboek van het Hebreeuws van Ernest Klein (1987) 

werden door ons alle wortels overgenomen, die als werkwoord vermeld werden. Voor het 

Hebreeuws hebben we daarna een beperkt aantal moderne ontleningen weggelaten (blf<bluf; 

byb<pipe).  

                                                 
46 De beginletter aleph leek minder geschikt omdat hier te vaak verwarring zou kunnen ontstaan over de hardheid van de 

hamza. Sommige van de besproken verschijnselen lijken er ook minder voor te komen. 
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De wortels werden door ons alfabetisch (volgens het Arabisch alfabet) gerangschikt en 

geordend naar de eerste twee consonanten (voor de sterke wortels) resp. de enige twee 

consonanten (voor de zwakke wortels).  

In het hier volgende zullen we deze twee consonanten aanduiden als “wortelbasis”. Voor ons 

is dit een zuiver beschrijvende term – zonder daarmee enige theoretisch betekenis eraan te 

willen hechten. De vraag of deze wortelbasis ook geïnterpreteerd kan worden als 

“tweeradicalige oerwortel” of als basis voor “wortelaugmenten” komt in hoofdstuk 4 aan de 

orde.  

Vervolgens werden voor elk van de wortels de engelse vertalingen van Wehr en van Klein –

overgenomen, soms in iets bekorte vorm, door weglating van “synoniemen”, als de lijst van 

vertaalde betekenissen onpraktisch  lang dreigde te worden. 

Daarna werden uit de dictionaire van Cohen de daar gelegde relaties naar andere wortels in 

onze lijst overgenomen. 

Tenslotte werden deze relaties nagelopen op de vraag of ze voor mij op grond van betekenis 

in te zien waren. Die relaties, die binnen onze lijst van wortels en in de door ons beschouwde 

twee talen voor ons (subjectief!) onvoldoende betekenisovereenkomst gaven werden 

doorgehaald (maar staan nog wel in de lijst). Voor een discussie over het probleem van de 

betekenisovereenkomst wordt verwezen naar de volgende paragraaf. Ook werden nog enkele 

voor ons evidente betekenisovereenkomsten aangevuld. 

Het resultaat van dit al is gegeven in Appendix 1. In de lijst is ten aanzien van de 

“gerelateerde” wortels in aparte kolommen aangegeven of ten opzichte van de wortelbasis 

sprake zou kunnen zijn van: 

o verandering van consonant door klankwisseling (binnen de Semitische talen is 

immers een goot aantal klankwisselingen gedocumenteerd; zie Lipinski (2001)), 

o toevoeging van een “wortel-augment”/betekenis ”modifier”,  

o metathesis,  

o vormvariatie tussen de zwakke vormen (“verbaltypen”) binnen de groep met 

dezelfde wortelbasis.  

In die gevallen waar de betekenisovereenkomst voor ons niet duidelijk was hebben we ook de 

geclassificeerd als “onduidelijk/vergezocht”. Het resultaat is eveneens weergegeven in 

Appendix 1.  

De zo gevonden “relaties” tussen wortels en de gegeven classificaties zijn daarna 

onderworpen aan een kwantitatieve analyse waarvan de resultaten gegeven worden in §3.3 
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3.2 Beperkingen 

De gegevens verzameld in Appendix 1 hebben een aantal beperkingen, die we hier willen 

onderwerpen aan enige discussie om de beperktheden van het materiaal aan te geven. 

betekenisovereenkomst  

We willen hier niet stilstaan bij de uitgebreide discussie over betekenis in de semiotiek. Wel 

moeten we hier aandacht geven aan het problematisch karakter van de term “overeenkomstige 

betekenis”. Strikt genomen heeft elk woord een eigen “betekende” (“signifié) uit de wereld 

om ons heen, en eigenlijk moeten we zelfs rekenen met een driehoeksverhouding die voor een 

boom zou omvatten (“woord boom”,”abstracte begrip boom”, “object boom”). Werkelijke 

(volledige) synoniemen zijn niet bestaanbaar omdat elk woord een eigen, vaak subjectieve 

lading heeft. Toch trachten woordenboeken ons woorden met ongeveer de gewenste 

betekenis te verschaffen. Ook zijn er synoniemenwoordenboeken en thesauri, die woorden 

groeperen naar betekenisvelden.  

Ook bij het automatisch (computer) vertalen heeft men pogingen ondernomen tot 

kwantificering van betekenisovereenkomst (of het omgekeerde hiervan: betekenisafstand) ter 

verbetering van de context-analyse. Sommige pogingen zijn gebaseerd op WordNet, dat 

woorden naar woordsoorten onderbrengt in een boomstructuur. De Arabische variant van 

WordNet47 is in opbouw, maar bevat te weinig materiaal om een zinnige bijdrage te kunnen 

leveren.  

Een andere poging om betekenisafstand te meten was gebaseerd op de (taxonomische) afstand 

in de hiërarchie van Roget’s thesaurus (Jarmasz & Szpakowicz, 2001). Overeenkomstige 

woorden zouden dichter bij in de hiërarchie staan dan ongerelateerde woorden. Ook dit heeft 

echter beperkingen. Weliswaar ging Roget (1779-1869) er van uit, dat zijn structuur een 

ontologische waarde vertegenwoordigde, maar in de praktijk van tegenwoordig blijkt de 

indeling bij elke nieuwe uitgave van de thesaurus weer aanzienlijk te verschillen. Bovendien 

blijft de vraag in hoeverre dit soort structuren taal en cultuur onafhankelijk zijn. Toch hebben 

wij het zich bevinden in dezelfde categorie (van de 1075 categorieën) in Roget’s thesaurus 

(Kipfer,2001) gehanteerd als een criterium voor overeenkomst, zij het, dat we dit criterium af 

en toe (wetenschappelijk geheel onverantwoord) hebben opgerekt. Taalgevoel legt kennelijk 

soms andere associaties dan de systematiek van de thesaurus toestaat.  

                                                 
47 Arabic WordNet – http://www.globalwordnet/awn/ 
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gebruikte woordenboeken 

Een aanzienlijke inperking van het mogelijke aantal verbanden tussen wortels kan hebben 

plaats gevonden doordat de gebruikte woordenboeken een beperkte selectie van de taal geven; 

bovendien in slechts twee talen, en door mij nog beperkt tot de wortelbases beginnend met b. 

Anderzijds is deze beperking ons inziens ook een voordeel in verband met het gestelde doel. 

Allerlei relaties met obscure woordbetekenissen als bijvoorbeeld gevonden door Bohas door 

het grasduinen in de Kazimirski, worden zo voorkomen. Ook door deze beperking is het 

mogelijk aantallen verbanden te betrekken op het totaal.  

aantalbetekenissen per wortel 

Wij hebben ons beperkt tot de werkwoordsvormen normaliter slechts in stam I, en beperkt tot 

genoemde 2 talen. Nominale betekenissen hebben we buiten beschouwing gelaten. Telt men 

die – en de betekenissen die in andere talen gevonden zijn mee, dan krijgt men een 

aanzienlijke uitbreiding van het aantal betekenissen van de stam. Figuur 1 geeft het aantal 

betekenissen per wortel voor onze wortels als geregistreerd in Cohen. 
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Figuur 1 – Aantal betekenissen per wortel voor de wortels in Appendix 1. 

 

Zoals hierboven al aangegeven zijn verder: 

 de resultaten op grond van de gebruikte werkwijze slechts kwalitaitef te interpreteren, 

 de uitkomsten het resultaten van uitsluitend synchrone analyse . 

3.3 Resultaten 

De uitgangsdata in Appendix 1 zijn onderworpen aan een aantal tellingen waarvan hier de 

resultaten volgen. 
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3.3.1 Aantallen gerelateerde wortels 

Het aantal wortels, dat “gerelateerd” is met andere wortels in verschillende categorieën is per 

wortelbasis weergegeven in Appendix 2. Tabel 1 vat de overall resultaten samen: 
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zwak 65 15 (in 7 clusters) 8 16 36 

sterk 112 15 27 (in 11 clusters) 27 57 

overall 177 30 35 43 93 

Tabel 1 Aantallen wortels naar categorie waaraan ze gerelateerd zijn.  

      (eigen = binnen zelfde wortelbasis) 

 

De totalen voor gerelateerd en ongerelateerd komen niet geheel overeen met het totaal aantal 

wortels omdat sommige wortels in meerdere categorieën vallen.  

Duidelijk is dat: 

 ongeveer de helft van het aantal wortels niet gerelateerd werd aan andere wortels 

 ongeveer 1½ x zoveel  wortels gerelateerd werd binnen de groep van de eigen 

wortelbasis, dan daarbuiten (maar dit kan een effect zijn van de methode van leggen 

van de relaties) 

 van de gerelateerde zwakke wortels een groter deel gerelateerd werd aan andere 

szwakke wortels met dezelfde wortelbasis, dan overeenkomt met de verhouding tussen 

aantallen zwakke en sterke wortels.  

Op de interpretatie van deze resultaten ten aanzien van de diachrone ontwikkeling komen we 

in Hfdst 4 terug. 

3.3.2 Aantallen relateringen 

Het aantal gelegde relaties met andere wortels in verschillende categorieën is per wortelbasis 

weergegeven in Appendix 3. Tabel 2 vat de overall resultaten samen: 
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aantal relaties 
(per wortel) 

gerelateerd naar: 

van: eigen zwak eigen sterk andere wortelbases 

zwak 26 (0.40) 20 (0.31) 23 (0.35) 

sterk 19 (0.17) 52 (0.46)) 42 (0.38) 

overall 45 (0.25) 72 (0.41) 65 (0.37) 

Tabel 2 – Aantallen gelegde relaties naar categorie waaraan ze gerelateerd zijn;  getallen 

tussen haakjes: gemiddeld aantal relaties per wortel (van waaruit gerelateerd wordt) 

Ook hier kunnen we zien: 

 een relatieve oververtegenwoordiging van de verbanden, die gelegd worden van zwak 

naar zwak en van sterk naar sterk in de eigen wortelbasis. De oververtegenwoordiging 

van sterk naar eigen sterk blijft ook aanwezig als men zou corrigeren voor het feit, dat 

er meer “eigen sterke”  dan “eigen zwakke” wortels zijn ( de verhouding 52:19 is 

immers groter dan 112:65. Ook dan blijft een relatieve overmaat van 60% bestaan) De 

oververtegenwoordiging van de categorie zwak naar eigen zwak wordt zelfs nog 

aanzienlijk versterkt  als men de correctie maakt voor het relatief kleiner aantal 

zwakke wortels (oververtegenwoordiging wordt dan ca 125%) 

 ook hier is ca 60% van de  relaties  gelegd binnen de eigen wortelbasen 40% 

daarbuiten. (ook hier kunnen de verhoudingen beïnvloed zijn door de methode van 

leggen van de relaties).  

 

De aantallen relaties die gelegd zijn verschillen sterk per wortelbasis en ook is per wortelbasis 

de verhouding tussen de relatering naar wortels in de eigen wortelbasis en daar buiten sterk 

verschillend. In Figuur 2 geven we  de relaties weer in termen van gemiddelde aantallen 

relaties per wortel 
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Figuur 2 Gelegde relaties per wortel voor 

de verschillende wortelbases, naar 

relatering aan eigen of andere wortelbases 

 

Opvallend is, dat bijvoorbeeld de wortels in 

wortelbasis bt geheel met elkaar worden 

gerelateerd, terwijl die in bijv. bt, bd, en 

bk, geheel of grotendeels naar andere 

wortelbases worden gerelateerd. 

   

Op de interpretatie van deze resultaten ten 

aanzien van de diachrone ontwikkeling 

komen we in Hfdst 4 terug. 

 

 

 

 

 

3.3.3 Betekenisclusters 

In Appendix 1 zijn voor elke wortelbasis onze bevindingen weergegeven ten aanzien van de 

te onderkennen clustering van wortels met overeenkomstige of verwante betekenis binnen de 

eigen wortelbasis. Het probleem van de methodische beoordeling hebben we besproken in 

§3.2.1 

De onderkende betekenisclusters (die in het algemeen maar een deel van de wortels omvatten) 

zijn hieronder op rij gezet: 

 

 drie sterke vormen lijken samen met de (R2=R3)-vorm een betekeniscluster te بت

vormen met de betekekenis “snijden, afscheiden”. 

, בדה, בדק)+,بدر,ُبدل,يدد .twee wellicht verwante woordclusters te bestaan:1 بد

(בדר  - scheiden, onderscheiden,  splijten, verspreiden en 2. بده’ُبدر,بدء ,ُبدءُ بدع 

,بدو - beginnen, vernieuwen, verrassen 

ُMogelijk is er overeenkomst met het cluster van bd  (1.scheiden, verspreiden) بذ

 (?ذد klankwisselling)  بذل ,بذر

  dom en misschien(wild, ongecultiveerd)  بر ُ Er lijkt een cluster te bestaan rond بر

zuiver: (برء؟),ُبرر,ُبور,ُوبر   Daarnaast ook een flink aantal niet aan een cluster 
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gekoppelde wortels en enkele goepjes ברס,ُبرظ  (balken van een ezel) en ُبرع,

برج,ُبرز   (overtreffen, showen) . Sommigen onderkennen een groep: ررب ;برو ;بءر ; 

 (.”creuser, couper, percer“ ;برز ;برء48 ;بربر ;

 Er lijken 2 betekenisclusters aanwezig: 1. brake/take away, bud, burgeon بز

breakforth ( بزل,ُبزغ,ُبزز ), 2. disperse sow( بزبز,ُبزر,ُبزق ), Daarnaast komt בוז ,

(בסא, בזא), בזה  (verachten) als groepje  overeen 

) Alleen de minigroepjes بس בשש, בוש ) en mogelijk ( بسل,بسق ). 

) Mogelijke overeenkomsten tussen بش بشز,ُبشش  ) en ( بشم,ُبشع ). 

) Een klein clustertje بع (2)בער,ُبعد,ُبعث ) (ver weg zijn, verwijderen). 

) twee mogelijk verwante en gedeeltelijk overlappende cluster بق ,ُبقق؟,ُبقل,ُبقر

בקע, בקר )(splijten, openbreken, ontspruiten) en ( בקא, בקש )(ver-

/onderzoeken, expertise opbouwen).  

 Er lijkt een cluster te bestaan dat betrekking heeft op waterstromen en water بل

mengen ( بلبل,ُبلل,ُبول,ُوبل ) en een kleintje op het gebied van dom /stil zijn 

( بله,ُبلم,ُبلد ) 

) een klein cluster به ُבהר, בהק, بهر,ُبهج,ُي/بهو ) (schitteren, mooi zijn) 

 

Uit de tellingen kan men ook berekeningen maken over de kans op het optreden van dergelijk 

clusters op grond van toeval: 

Op de 177 wortels zijn 65 (37%) gekoppeld aan een betekeniscluster binnen de eigen 

wortelbasis. Deze wortels zijn verdeeld over 18 clusters, dus gemiddeld 3.6 wortel per cluster.  

De kans op het vóórkomen van clusters is afhankelijk van de mate van vóórkomen van de 

betekenissen in het vocabulaire. Als, zoals men wel zegt “elk 2
e
 woord in het Arabisch ook 

een kameel betekent” (en als men een woordenboek als de Kazimirski raadpleegt - zoals 

Bohas doet – dan lijkt het daar op). dan mag men veel overeenkomst verwachten. Een 

eenvoudige kansberekening leert echter, dat voor betekenissen die niet vaker voorkomen, dan 

1 op de 6 woorden het optreden van een cluster van de omvang van een gemiddeld cluster 

(3.6 woorden bij ons criterium voor betekenisovereenkomst) onwaarschijnlijk is (significant 

op 5% kans nivo) 

 (Volgens een interpretatie van de binomiale statistiek als  continue functie geldt: 3.6 keer vóórkomen van een 

gebeurtenis met een kans van 1/6 bij 7.1 trekkingen  p = 0.03 ) 

                                                 

48 Met name ברא/برء  is interessant in deze groep, omdat het bij het scheppingsverhaal in Genesis 1 gaat om een geval van 

“scheikunde” (scheiding). Een woord als scheppen zou dan in een ander licht staan (schepping ex nihilo lijkt immers ook een 

latere vinding) 
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Opgemerkt moet hierbij worden, dat als het criterium voor overeenkomst van betekenis wordt 

afgezwakt, weliswaar de kans op overeenkomst in de betekenis toeneemt, maar ook de 

omvang van de clusters, wat op zich de kans op optreden weer verlaagt. 

Wij achten het op grond hiervan onwaarschijnlijk, dat de aanwezigheid van deze clusters in 

deze omvang door toeval verklaard kan worden.  

Deze conclusie komt overeen met de inzichten van de vele onderzoekers die een verklaring 

van het verschijnsel hebben gezocht in de biradicale wortel. Ze komt ook overeen met de 

inzichten van de Arabische grammatici, die werden geïntrigeerd door de ibdāl luġawī, en die 

lijsten hebben opgesteld van de veel in het Arabisch voorkomende doubletten met slechts één 

letter verschil en met vergelijkbare betekenis (badal, muḍāraˁa, muˁāqaba, naẓīr, etc.)49 

3.3.4 De omkering van de wortelbasis 

Bohas (§2.3) geeft aan dat werkwoorden gegroepeerd kunnen worden naar “étymons”, 

combinatie van twee fonemen in willekeurige volgorde. Hij geeft een beperkt aantal 

voorbeelden waar inderdaad de omkering van fonemen een woord oplevert met 

overeenkomende betekenis. Omdat we zijn étymon ongeveer gelijk kunnen stellen aan {onze 

wortelbasis + de wortelbasis voor de omgekeerde volgorde van de letters}, hebben we voor 

een aantal woordbases, nagegaan welke betekenissen aanwezig zijn in de woordbasis van de 

omgekeerde volgorde. Het resultaat is gegeven in Appendix 4. In totaal vonden we op meer 

dan 40 betekenissen welgeteld één met enigszins overeenkomende betekenis. Dit lijkt ons 

onvoldoende onderbouwing om de theorie van Bohas te bevestigen. 

                                                 
49 Encyclopedia of Islam lemma Ibdāl, loc.cit. 
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4 Discussie en synchrone en diachrone interpretatie 

4.1 Algemeen 

Laat ons veronderstellen, dat er eens oerwortels in de Semitische talen waren, die alle 

bestonden uit twee consonanten plus de benodigde klinkers om daar uitspreekbare vormen 

van te maken. De zwakke wortels zouden in al hun varianten daar van afgeleid zijn, en ook de 

huidige sterke wortels zouden daarvan afstammen. Weliswaar zou door de tijden heen 

betekenisverandering hebben kunnen plaats vinden, maar men zou verwachten, dat restanten 

in gelijke mate in sterke en zwakke wortels terug te vinden zouden zijn, en bovendien, dat alle 

restanten binnen een wortelbasis van de zelfde oerwortel zouden afstammen. Dit is duidelijk 

niet de feitelijke situatie 

 

Nu kan men stellen, dat in de loop van de tijd de betekenissen te veel veranderd zouden zijn. 

Dat is mogelijk, maar niet geheel aannemelijk. In veel gevallen is in overeenkomende wortels 

in verschillende Semitische talen nog heel aardig een gemeenschappelijke betekenis terug te 

vinden. Dat betekent, dat in ieder geval voor die wortels, de betekenis sinds de differentiatie 

van de verschillende talen niet zodanig veranderd is dat ze onherkenbaar geworden is. Het 

lijkt dus waarschijnlijker, dat we voor deze groep meestal te maken hebben met zelfstandige 

niet op een gemeenschappelijk voorvader gebaseerde wortels. 

 

Verder blijkt uit de tellingen dat binnen de clusters een grotere “verwantschap” (althans wat 

betreft de huidige betekenis) bestaat tussen de zwakke wortels onderling en tussen de sterke 

wortels onderling. Dat lijkt er op te duiden, dat – ten minste voor een deel van elk van de 

groepen - een verschillend mechanisme heeft geleid tot de clustersvorming. 

4.2 Het zwakken probleem 

Bij de zwakke en verdubbelde wortels vonden we een aantal gevallen van parallelle vormen 

met overeenkomstige betekenis, bijvoorbeeld {bwz,bzy/w} of {bwš, bšš}. Opmerkelijk is, dat 

deze variaties aanmerkelijk vaker voorkomen in het Hebreeuws dan in het Arabisch. In § 

zagen we dat volgens Voigt het naast elkaar bestaan van zwakke verbaaltypen (kbb/kbu) niet 

veel voorkomt. In het Hebreeuws is het echter wijd verbreid. Hiervoor kunnen een aantal 

mogelijke oorzaken genoemd worden: 

 in de oorspronkelijk biconsonante stammen bestond variatie in de positie  en mogelijk 

de keuze van de vocaal, die leidde tot variatie in het triradicale werkwoordtype, 
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 bij de standaardisatie van het klassiek Arabisch zijn dergelijke variaties verdwenen 

door vergaande standaardisatie. of in de woorden van Bergsträsser (1928,p.135) “alte 

Freiheiten, Einzelabweichungen und Unbestimmtheiten sind getilgt, im Formenbau 

durch strenge Durchführung einheitlicher Analogien, in der Syntax…[etc.].” () 

 in het Hebreeuws zijn variaties ontstaan door gemeenschappelijke vormen in 

werkwoordsvormen als de polel, 

 in de loop der jaren is in het Hebreeuws slordig met de wortels omgegaan, c.q. zijn in 

de loop der tijd verschillende interpretaties ontstaan, zeker tot de tijd dat het 3-

radicaal-systeem algemeen werd geaccepteerd (11
e
 eeuw). 

Hier kunnen we niet goed een keuze uit deze mogelijkheden maken. Ons inziens kunnen ze 

alle een zekere grond hebben. Feit is in ieder geval, dat sommige van de varianten al in het 

bijbels Hebreeuws voorkomen50, maar waarschijnlijk werden na verloop van de tijd meer 

parallelle vormen gebruikt.  

Het Voigt-model 

Voigt hanteert voor de interpretatie van de diverse zwakke vormen een –ons inziens zeer 

acceptabel- model met een korte vocaal als radicaal (§2.4.2). Hiermee is de crux uit een 

discussie gehaald. Niet langer de discussie over twee of drie radicalen: alle wortels zijn 

triradicaal. Niet langer is dus de halfvocaal deel van de wortel, maar de klinker.  

 

Hierbij doet zich een merkwaardigheid voor. Het model van Voigt is geheel weergegeven in 

het Latijnse schrift: uu staat voor een lange oe-klank. Geeft men de taal weer in Arabisch of 

Hebreeuws schrift, dan moet men noodgedwongen de lange vocaal weer weergeven door een 

halfvocaal en is deze geworden wat ze waarschijnlijk –behoudens in een beperkt aantal 

gevallen van een harde consonant - altijd geweest is, een mater lectionis. 

 

Ook blijft nog de vraag hangen of een vaste vocaal in de vanouds triradicale wortels wellicht 

leidt tot een quadriradicale wortel. 

“Oer-wortels”? 

De positie ten aanzien van de zwakke vormen overziend komen we dus tot de conclusie, dat 

we geen zwaarwegende redenen hebben gevonden om uit te gaan van biliterale vormen als 

oer-wortel, want:  

                                                 
50 zo vindt Koehler&Baumgartner (1998)  bwz als cognate van bzh 
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 er zijn te veel ook niet verwante zwakke varianten (maar die zouden eventueel nog 

veroorzaakt kunnen zijn door homonyme vormen van oerwortels), 

 er zijn diverse mogelijkheden genoemd voor het naast elkaar bestaan van diverse 

zwakke werkwoordvormen met overeenkomstige betekenis. De relatieve overmaat van 

clustervorming binnen de zwakke groep wijst op dergelijke mechanismen, 

 er is een acceptabel model voor de interpretatie van de diverse zwakke vormen. 

4.3 Het cluster probleem van de sterke wortels 

Het bestaan van clusters van wortels met verwante betekenis werd op statistische gronden 

aannemelijk gemaakt in §3.3.3. 

 

Als oorzaak ervan werd ook in dit geval de biradicale oer-wortel als mogelijkheid geopperd. 

Dat dit een niet erg  aannemelijk oorzaak is, vindt zijn grond in de volgende argumenten: 

 Ten eerste heeft het merendeel van de sterke wortels geen aanwijsbare pendanten, die 

wijzen op verwantschap met gemeenschappelijke voorouder. Dus voor het merendeel 

van de wortels mist de theorie een grond; 

 In tabel 2 toonden we de relatieve overmaat aan van het relateren van sterke aan sterke 

wortels. In geval van een biconsonantische voorouder zou juist een koppeling naar de 

zwakke wortels voor de hand gelegen hebben. Deze oververtegenwoordiging  van 

onderlinge relatering wijst in de richting van mechanismen die onderlinge overgang 

bevorderen (zie hieronder); 

 Er zijn veel relaties van wortels naar wortels van andere wortelbases. Als er al sprake 

zou zijn geweest van een gemeenschappelijke voorouder, dan geld ook voor deze 

voorouder, dat deze reeds aan klankverschuivingen onderhevig was. Bovendien moet 

deze ontwikkeling  dan hebben plaats gevonden in een stadium voor de differentiatie 

van de verschillende Semitische talen, dus wel in een zeer grijze oudheid; 

 Zoals Voigt stelt, waarom zou een ontwikkeling van eenvoudig naar ingewikkeld 

hebben plaats gevonden waar de ontwikkeling vrijwel altijd andersom is; 

 Er zijn geen aanwijzingen voor het hechten van betekenissen aan de toegevoegde 

medeklinker, dus de  betekenis-“modifier”-theorie blijft zeer vaag; 

 Er zijn goede alternatieve verklaringen voor het ontstaan van klankverschillen, die alle 

een bijdrage aan de verschillen geleverd kunnen hebben:. 

o Fonologische verschuivingen: 

Het feit, dat zowel de Arabische grammatici als mensen als Bohas en Cohen sterk 
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de nadruk leggen op de overeenkomst in betekenis tussen wortels met een zelfde 

articulatiegebied wijst eerder op verwantschap door klankverandering, dan op één 

voorouder. Immers,  klankwisselingen vinden niet alleen, maar toch vaak in het 

zelfde articulatiegebied plaats. 

Ook de wisselingen tussen niet emfatische en emfatische klanken, afhankelijk van 

omgevende klinkers en variërend van taal tot taal, wijst in die richting; 

o Voigt noemt de mogelijkheid van aanpassing op grond van rijm; 

o Botterweck noemde de mogelijkheid van de overgang van stam-letters, pre-, in-, 

en suffixen naar een nieuwe wortel. Vanuit het modern Hebreeuwse zagen we een 

dergelijk geval waar via de intermediaire stap van een zelfstandig naamwoord een 

nieuwe denominatie ontstond; 

o Voigt noemt in het voorbijgaan de mogelijkheid van taalaanpassing op grond van 

“lautsymbolisch Gefühl”  Wij zouden eerder willen spreken van woord-mimicry 

waar woorden zich aanpassen aan andere woorden in hun (betekenis)-omgeving; 

o Misreading wordt soms genoemd, maar in het algemeen had geschreven tekst geen 

overheersende betekenis in de feitelijke taalontwikkeling, zeker niet in de tijden 

waarin de beschreven verschijnselen tot stand kwamen. Wel moet rekening 

gehouden worden met non-intentionele varianten en fouten in mondelinge 

transmissie door onbegrip van de oorspronkelijk vorm en inhoud; 

o Onomatopeia zijn voor een beperkt aantal vormen een voor de handliggende  

gezamenlijke bron voor meerdere varianten, die ook elk weer aan klankaanpassing 

onderhevig kunnen zijn. 

 

Kortom, uitbreiding van het lexicon door middel van velerlei klankaanpassingen, 

parallelle ontwikkeling binnen dialecten, en uitwisseling tussen verschillende dialect, ligt 

voor de hand. De aanname van een gemeenschappelijke voorouder voor het verklaren van 

varianten met verwante betekenis is overbodig. 
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5 Conclusies 

o Het zoeken naar biconsonante oer-wortels in de semitistiek moet cultuur-historisch in 

verband gebracht worden met de opkomst in de  19e eeuw van de historisch vergelijkende 

taalkunde. Het biconsonante model heeft echter nooit afdoende alle tri-consonant wortels 

in de Semitische talen kunnen verklaren. Wel blijft het model nog steeds zijn schaduwen 

werpen. 

o Gedurende de eerste helft van de 20
e
 eeuw deed (hernieuwd) het triradicale model opgang 

met als voortrekker C.Brockelmann. Toch bleven hierover de menigen verdeeld. Een 

belangrijke oorzaak hiervan was de onduidelijkheid over de hardheid van de half-

consonanten met hun middenpositie tussen matres lectionis en harde consonanten. 

o De studies van Botterweck en Bohas die trachtten  biradicale wortels resp. op 

articulatiegebieden gebaseerde betekenissamenhang aan te tonen zijn methodisch 

onverantwoord, omdat zij geen rekening houden met het deel van het materiaal, dat niet in 

hun model past. 

o De studie van Voigt, waarin de korte vocaal als radicaal in de zwakke wortels wordt 

geaccepteerd, combineert het triradicale model met de facto de beschouwing van de 

halfvocalen als matres lectionis. Het model geeft een overtuigende en redelijk simpele 

verklaring voor de diverse zwakke vormen. 

o Met het werk van mensen als Botterweck en Bohas wordt geen afdoende verklaring 

gegeven voor de vele doubletten en clusters met overeenkomstige betekenis en 

overeenkomende letters. Voigt noemt slechts terloops mogelijke verklaringen.  

o In ons eigen werk – hoewel beperkt van omvang en methodologisch suboptimaal- is 

(hopelijk) aangetoond, dat kwantitatieve analyse kan bijdragen aan het tonen van het 

relatief belang van diachrone taalmechanismen 

o De aanwezigheid van betekenisclusters blijkt niet door uitsluitend toeval verklaard te 

kunnen worden. De relatieve overmaat van onderlinge betekenisclusters tussen zwakke 

wortels resp sterke wortels wijst er op, dat minstens voor een deel, een ander mechanisme 

de clusters veroorzaakt dan de aanwezigheid van gezamenlijke voorouders van sterke en 

zwakke wortels 

o Dit mechanisme moet gezocht worden in binnen de Semitische talen veelvuldig 

voorkomende klankwisselingen. Een aantal verschillende bronnen voor dergelijke 

klankwisselingen worden in de tekst voor de zwakke en voor de sterke wortels genoemd. 

Ook overgangen tussen verbaaltypen komen in aanmerking voor de zwakke wortels 
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             بء

        be infected, poisened    1 وبء

)  يبء יבא -  import  1   (בוא      x  

בוא  come back, return, yield بوء come, enter, happen venir, entrer 2 2 بوح  x     

באר   بءر make clear expliquer, rendre clair 6 2 برر     x  

 baś: be strong; bais be بءس 
miserable 

באש -  stink, smell bad être mauvais, puer, 
vilain, malheureux 

1 1        

Er is niet een duidelijk cluster van betekenissen, maar  wel twee voorbeelden van vormen die door vorm-variatie veroorzaakt kunnen zijn.  יבא is de recente denominatie van 
het van de hifcil afgeleide woord יבוא  (import). Het mechanisme voor het verband tussen ברר en באר is niet geheel bekend, maar het lijkt er op dat in het Akkadische bāru 

(2 consonanten) al bestond naast bu’uru en in het Aramees overging in באר en via daar naar het Hebreeuws. 

             بب

יבב   يبب cry, lament   1        

        porte, entrée, chapitre 1 1  (II divide in chapters) بوب

In principe op grond van consonant-incompatinbiliteit levert deze wortel-basis geen mogelijke vormen voor Semitische wortels. بوب is duidelijk een denominatie. De afkomst 
van יבב is me niet helemaal duidelijk, maar vormen met andere eerste medeklinker schijnen in andere talen (Ethiopisch, Arabisch??) voor te komen. 

             بت

 ,pass the night; become بيت
get to; conyinue 

( בית  domesticate) maison, passer la nuit 
>domesticate 

1 1        

    x x  بتل ;بتك ;بتر cut off; complete; decide  couper 4 4 بتت

בתר  cut off, sever بتر cut off trancher, mutiler, 
frutre, desherite 

    x x  بتل ;بتك ;بتت 4 2

בתק   بتك cut off tailler, retrancher, 
arracher 

    x x  بتل ;بتر ;بتت 4 1

בתל   بتل separate couper, separer 3 4 بتك ;بتر ;بتت  x x    

De drie sterke vormen lijken samen met de (R2=R3)-vorm een betekeniscluster te vormen met de betekekenis “snijden, afscheiden”. Daarnaast is er overeenkomst tussen 
het nominale بيت en de werkwoordelijke vormen van ُبيت  
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 بث
,ُبذل,ُبزر,ُبسط,ُبثق spread, scatter  disperser, disseminer 1 7 بثث

بزبز,ُبدد  
 x x   ? 

 flow   deferler, se reprandre بثق
(injure?) 

 stroming na doorbraak بثث 2 2

dam  relatie met 
breken, afscheiden? 

x x    

Te klein aantal wortels om clusters te onderkennen. Relatief veel associaties met andere wortel-bases zou kunnen wijzen op klankwisselingen. 

             بج

 geen zwakke vormen            

 x x x  x  بهن;بهج;بلج;بجل rejoice  se rejouir, être gai 1 3 بجح

בגד   بجد betray; dress vetement (se cacher?) 5 1        

בגר   بجر grow up croitre 5 2 ربك   x     

 ;بدل ;بدد ;بخس open to flow (water)  soudre, jaillir 1 1 بجس
;بسس;بوس;برس

 بلس

     x 

 honor, respect  être grand > be بجل
respected 

 x      بقل 1 4

(بهل),ُبله,ُبكم be speechless  se taire, être calme 2 4 بجم      x  بلم;

        clinch  ?? 6 1 بجن

Geen duidelijke clustervorming. 

             بح

 ;reveal; be revealed بوح
become known 

 paraitre, être divulge 
(secret) 

       بوء 1 4

        become hoarse  être enroue 3 1 بحح

        be prosperous  être a l'aise 3 1 بحبح

בחש  -  look, search, investigate بحث stir, agitate gratter la terre, fouiller, 
chercher, agiter [bth, 

ش/بثث 1 1 ;بثق ; بددُ ;      x 
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bd??] بدل 

בחר  …be startled, sea بحر 1. choose, select, 2. 
be young 

choisir, elire 9 3 1ُ.بكر.2ُبحن   x x    

בחל   بحل 1. abhor, loath; 2. 
ripen 

mepriser, dedainier; 
premier degree de 
maturite 

4 1        

בחן   بحن examin, test choisir, elire 2 2 بحر  x x    

Geen duidelijke clustervorming, mogelijkheid klankwisseling tussen בחר en בחן 

             بخ

 ,II reprimand, censure وبخ
scold 

   1        

 ;abate, decrease; die بوخ
fade; spoil 

 être las 3 1        

 x      بوء snore; spout; sprinkle  blaterer, ronfler 2 1 بخخ

 ,II vaporize  vapeur, fumer بخر
parfumer 

4 1        

 ,decrease, reduce  amoindrir, leser بخس
vendre a bas prix 

3 1        

 x      بعل be stingy  être avare 1 1 بخل

Geen tekenen van clustervorming 

             بد

 er van door gaan?     x بدل;بدد ;بدو/ي perish, die   1 1 بيد

 appear, become بدو
evident; be obvious; 
seem good 

בדה  1.invent, fabricate, 
concoct (van  בדא) 2. 
separate, isolate 

بوء,ُُبيد 7 4  ,ُبدد  ,ُبدل   
بده,ُبدع,ُبدر  

 x x   x 

בדד  distribute, disperse بدد be alone, be 
separated, isolated 

بدو,ُبثث,ُبدل 2 7    x x    

בדא  begin, start بدء invent, fabricate, 
concoct 

imaginer, inventer, 
commencer 

  x     بده ;بدع ;بدر ;بدو 5 1

בדח   بدح be happy, gay, jolly,  3 4 بطح;بذخ ;بدع  x    x 
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good mood 

 ,come by surprise بدر
escape 

רדב  scatter (vgl. פזר ,
 entertain, amuse ,(בזר

couper, être aigu 7 4 بدل ;بدد 
بده,ُبذر,ُ,ُبدو  ;بدر ;

 بدع

amusement vgl. 
“verstrooiing” (divertir) 

x x   x 

 ,introduce, originate بدع
start, innovate 

 inventer 5 5 بده ;بدر ;بدء ; ;بدو  x x  x  

בדק   بدق mend, repair; 
examine, inspect 

examiner, rechercher 
(<fendre, dechirer, 
couper) 

 x      بدل ;بدد 1 2

בדל  replace, exchange بدل depart, be 
detached, remove, 
separate, stay away 
from 

maitre apart, echanger 4 3 بدل ;بدد  x x    

       ?be fat  bḏm - corpulence 3 1  vgl ook bḏḫ بدن

 come, descend بده
suddenly, surprise 

    x x  ;بدع ;بدر ;بدء ; ;بدو 5 2  

Er lijken geheel binnen deze wortel-basis twee wellicht verwante woordclusters te bestaan:1. (בדר, בדה, בדק)+,بدر,ُبدل,يدد  - scheiden, onderscheiden,  splijten, verspreiden 
en 2. بده’ُبدر,بدء ,بدو,ُبدءُ بدع  - beginnen, vernieuwen, verrassen (. Daarnaast ook بدن , بدح dik zijn, gelukkig zijn). 

             بذ

 ,get the better, beat بذذ
surpass 

 1.couper retrancher 
2. dépasser, vaincre 

برز’ُبزز,(ُبذخ) 4 3  ;بذر ;
 بذل

 x x   x 

 revile, abuse  être immoral  1 1  afgescheiden van بذء

groepsnorm (>bḏ)?  
     

 ؟   x x  بدح de haughty, proud   2 2 بذخ

بزبز,ُبذل,ُبزر sow, disseminate   1 4 بذر  vgl pzr ר פז   x x    

 spend freely, be بذل
generous 

 donner 
genereusement 

بزبز,ُبزر,ُبذر 4 3   x x    

Mogelijk is er overeenkomst met het cluster van bd  (1.scheiden, verspreiden) بذرُ  (?ذد klankwisselling)  بذل 
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 بر
 be covered with hair, be وبر

hirsute 
      ? harig ~ wild بور 2   

 ;perish; lie uncultivated بور
be unsuccessful 

בור  choose, examine; lie 
fallow, uncultivated 

  ongecultiveerd > dom    x برر 2 5 

 ;trim, shape; scratch بري
exhaust, wear out 

ברה  recover, restore, eat 
bread; choose 

separer, fendre 6 4 ُبرز ;برء ;برر ;بءر,
 بربر

 x x   x 

 be reverent, devoted; do برر
good; obey God; 
honour; be true 

נרר  1. purify, select, 
separate, clarify 
2.sharpen 

ُبرء.2ُُبءر.1ُ 6 5 
,ُُروب ;برح ;بربر ;بروُ

 بررُ؟

Puur ~ oorspronkelijk, 
ongerept? 

x  x  x x 

 .onomatopee ?  , vgl بلبل;بلل;برر ;بور babble, prattle  5 5 ברבר babbelen بربر
brabbelen (vs 
ongecultiveerd vs. 
mengen/blbl??) 

     

 create, 2.be free of.1 برء
guilt, recover 

ברא  1.create, 2. be fat, 
3.cut down(forrest) 

يبر ;بءر 4 3   ;بربر ;برر ;
 برز ;برح

1.scheppen <God als 
sculptor? of 
scheiden?(niet uit 
niets) of wild?? 
2. free of guilt=pure? 

x x   x 

       برز display, show charmes (screw <Ar<turk burgu)  5 2 برج

ברח  leave, depart,  continue برح go trough, flee 
2.fasten with bolt 

 x      بهر;برق;برع;برر 1 8 

ברד   ,become cool برد be cold, hail, 2.be 
spotted,specked 

 10 1        

 ,show, be prominent برز
excel 

ברז  drill, bore apparaitre, jaillir, 3 4 برر ;برو ;بءر ;برد; ; 
بزز,ُبرع برء ;بربر  بقر;

 x x   x 

     x  برظ bray (donkey)   3 2 – ברס  برس

ברץ   برص overflow (~פרץ) couper, briller 4 1 بصل;بصع; ص/بيض ;
 بضع

     x 

        germinate, sprout  suinter, goutter 1 1 برض
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     x  برس bray (donkey)   0 2 برظ

بزز,ُبرز,ُبرح surpass, excel  exceller, être superieur 3 3 برع   × ×    

ברק  shine shitter, flash برق flash  4 2 بلق      × 

ברך  kneel down 2. III bless.1 برك 1. kneel 2.bless  8 1  knie /weldoen,  
metathesis krb??  

     

 ,become weary, tired برم
bored 

       بري 2 7  

 ُُ Er lijkt een cluster te bestaan rond ُ بر  (wild, ongecultiveerd) dom en misschien zuiver: (برء؟),ُررب,ُبور,ُوبر   Daarnaast ook een flink aantal niet aan een cluster gekoppelde 
wortels en enkele goepjes ברס,ُبرظ  (balken van een ezel) en برج,ُبرز,ُبرع   (overtreffen, showen) . Sommigen onderkennen een groep: برز ;برء ;بربر ; ;برر ;برو ;بءر; “creuser, 
couper, percer”. Met name ברא/برء  is interessant in deze groep, omdat het bij het scheppingsverhaal in Genesis 1 gaat om een geval van “scheikunde” (scheiding). Een 
woord als scheppen zou dan in een ander licht staan (schepping ex nihilo lijkt immers ook een latere vinding)  

             بز

בוז  pout, look sullen بوز despise, mock, treat 
with contempt 

  ×     بزو 2 3 

בזה   بزو despise (Arm 
בסא.בזא ) 

بوز,ُبذء 3 3    ×   ×  

 ;take away, steal, rob .1 بزز
2. defeat, excel, be 
victorious; 3. bud, 
burgeon 

בזז  spoil, plunder, rob piller, enlever, ravir 7 4 بزو;بوز;برز 
;بزغ;بزر;بزبز ُبزق

برع(2)  بزل;

 × × ×  × 

בזבז   بزبز waste, squander, 
dissipate 

diviser, dissiper 3 4 ;بزو;بوز;برز 
بزق;بزغ;بزع;بزر;بزز;

 بزل;

 × ×   × 

בזר  sow بزر scatter, strew semence de graines 2 4 ; بوز;برز; زوب  
;بزغ;بزع;بزبز;بزز;

 بزل;بزق

HE ook פזר × ×   × 

בזע -  break forth, come out بزغ tear, rend fendre dechirer 1 5 ; ددب ;بزو;بوز;برز;بدل;
 بزل;بزق;بزر;بزبز;بزز

 × × ×  × 

בזק  spit بزق strew, scatter; flash semer, cracher, briser,  4 4 ;برز;بدل;يدد; ُبوز  بزو;
بزغ;بزع;بزر;بزبز;بزز;

 × ×    



  De biradicale wortel in de Semitische talen     Appendix 1 

 7 

 Arabisch (Wehr) Hebreeuws (Klein) Franse 
kernbegrippen 
wortel (Cohen) 

# 
 s

yn
on

ie
m

 

# 
 g

er
el

at
ee

rd
 “gerelateerd” opmerkingen 

kl
an

kw
is

se
lin

g 

“b
e
te
k
e
n
is

- 
m
o
d
if
ie
r”
?
 

m
e

ta
th

e
s
is

 

vo
rm

-v
ar

ia
tie

 

o
n
d

u
id

e
lij

k
/ 

 v
e

rg
e

z
o
c
h

t 

 ;بزل;

 ,split, pierce; clear  disperser, separer بزل
fendre, percer 

2 7 ; ددب ;برز;بدل; ُبوز  بزو;
بزق;بزغ;بزر;بزبز;بزز;

; 

 × ×    

Er lijken 2 betekenisclusters aanwezig: 1. brake/take away, bud, burgeon breakforth ( بزل,ُبزغ,ُبزز ), 2. disperse sow( بزبز,ُبزر,ُبزق ), Daarnaast komt (בסא, בזא), בזה, בוז  
(verachten) als groepje  overeen. 

             بس

יבש  be dry يبس be dry   1        

בוש - kiss بوس be ashamed; delay: 
בוס  -tread, trample 

بسس,ُ؟بوش 3 5   buša -onduidelijke 
oorsprong 

   ×  

בשש -   بسس be ashamed; 
delay; בסס: trample 
tread; (base) 

fouler au pied 4 2 بوس     ×  

 be familiar, treat بسء
amicably 

 être familier, intime 1 1        

        scowl, frown  renfrogner 3 1 بسر

 ;spread; level; expand بسط
grant, state 

 etendre (tapis) 2 1        

بسل؟ُبزق be high, excel  être grand, altier 1 3 بسق   × ×    

בשל  be brave بسل cook bsl être brave 3 2        

בשם& בסם  -  V smile بسم perfume, 
flavor, have sweet odor 

bsm sourire  
bśm parfum  

4 2        

Alleen de minigroepjes ( בשש, בוש ) en mogelijk ( بسل,بسق ). 

             بش

        1    (rubbish) وبش

 ,be boisterous, shout بوش
roar 

 piller (plunderen) 2 3 بوز,ُبوس   × ×    

       بسم؟ smile, be friendly  bśś être souriant 3 2 بشش
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בשר   بشر bear tidings bśr annoncer (bon 
nouvelle) 2. racler une 
peau 

3 1        

 ,rejoice, be happy; peel بشز
grate, scratch off 

           

be ugly loathsome  bś بشع
c
 desagreable, 

chose horrible 
בוש,ُبوش 2 1   × ×    

        VIII lie  ? 0 1 بشك

 be disgusted  bśm 2 degout, exces بشم
de nourriture 

    × ×  بوش 2 2

Mogelijke overeenkomsten tussen ( بشز,ُبشش  ) en ( بشم,ُبشع ). 

             بص

בצץ  glow; glitter, shine بصص squeeze out, exude bṣṣ 1. briller, luire 

2.bṣ/ḍṣ/ḍ degoutter 

;بصع;بصبص 1 1 ص/بيض       × 

בצבץ  waggle بصبص squeeze  6 1        

בצר  look, understand بصر 1.gather grapes 
2.lesse, humble 3.make 
inaccessible 

   verzamelen van 
druiven gerelateerd 
aan afplukken en 
uitpersen?  

      

בצע   بصع 1. cut off, tear, 2. be 
greedy 

couper, fendre / vagin 
/ suinter, perler de 
sueur, remplir de 
larmes 

1 1        

בצק  spit بصق swell enfler,  4 1        

בצל  (onion) بصل (grow like a bulb) peler, fendre …ui/prei 4 1        

        imprint, stamp  ? 0 1 بصم

Alleen de vormvariatie ( בצבץ, בצץ ) 
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 بض
/بيض
 ص

lay eggs; stay, settle 
down; be born and grow 
up 

ביץ  ovulate blancheur / oeuf 1 1        

 cut, carve, dissect  couper, fendre / vagin بضع
/ suinter, perler de 
sueur, remplir de 
larmes 

1 1        

Geen clusters 

             بط

בטה   بطو speak rushly, utter, 
articulate (comp bta) 

parler 
inconsiderement, 
bavarder 

2 1        

طبطب בטבט    - swell, protrude gonfler 2 1        

בטא  be slow, linger بطء utter, express 1. être lent, 2 jaser, 
bavarder 

2 1        

 ,prostrate, fell down بطح
throw down 

בטח  trust,,depend on; be 
at ease 

tomber parterre, 
>Aram se confier 

2 1        

 ,be wild, reckless, proud بطر
disregard 

 être insouciant, 
arrogant 

3 1        

 attack violently knock بطش
out, hit 

בטש  tamp, stamp,beat agir avec violence, 
brutalte 

3 1        

 ,become null, invalid بطل
obsolete; stop; de brave 

בטל  cease cesser, finir, être reduit 
a rien 

3 1        

בטן  be hidden بطن 1.make pregnant 
2.cover with lining 

ventre, grossir, 
interieur 

2 1        

Geen clusters 
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 بظ
 ,spout, gush out  faire jaillir, lancer بظظ

rendre par jet, 
procreer 

 بصع;بصبص;بصص 2 3
 بزز

 ×     

Geen clusters 

             بع

        sell  vendre 2 1 بيع

ي/بعو בעה -    bubble mettre en ebulition 
(ook bcw - commettre 
un crime, attaquer par 
surprise 

  ×    onomatopeisch ;بعبع 2 4

 ;bubble faire des bulles בעבע  بعبع
murmurer 

ي/بعو 2 3        

בעת   بعت frighten, terrify           

 ,send, evoke, induce بعث
arouse 

 s'éloigner, envoier; 
réveiller 

(2)بعرُ,ُبعد 3 1   × ×    

 slit open, groove, notch  fendre le ventre avec بعج
un couteau 

1 1        

 ,be distant, keep away بعد
exceed 

בעד  be far away éloigner apres 1 3 ُبعث ; (2ُ)ربعُ   × ×    

בער   بعر 1. burn, consume 
2.remove, destroy 

enflamer, bruler; 2 
Aram> éloigner 

بعث,ُبعد 3 5   ×     

בעץ   بعص babbit (metal) ?? ? 1        

        II divide  partie, portion 2 1 بعض

באט   بعط stamp, kick, 
despise 

refuser, méprise; 
exces, vilenie 

1 1        

בעל  (lord, husband) بعل rule, own, possess; 
mary cohabit with 

seigneur, maitre, mari 3 1        

Een klein clustertje ( (2)בער,ُبعد,ُبعث ) (ver weg zijn, verwijderen). 
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 بغ

            

        II to surprise  vaincre, surprendre 2 1 بوغ

 ,seek, desire; do wrong بغي
oppress, whore 

בעה - seek, ask questions chercher, demander; 
abuser, opprimer 

3 1        

 ,come un-expectedly  arriver soudain بغت
effrayer >He bct 

1 1        

        be hated, hateful  être hai, execrable 1 1 بغض

Geen clusters   

فب  
Geen wortels met deze combinatie ivm incompatibiliteit van de medeklinkers 

             بق

        perish, be destroyed    1 وبق

בוק  blow trumpet بوق be empty 1. être perdu, s'en 
aller, 2.trompette 

بققُبقبق 2 3  × ×     بقع;

 ;remain; maintain بقي
continue 

 rester, être de reste 2 1        

בקק  give off in abundance بقق be empty 1.fendre, disperser; 
detruire, vider, 2 être 
luxuriant, abondant 

;بوق 5 6 و/بقء ;بقر;
ث/بقس  ;بقع;

 × ×  × × 

-gurgle (<baqbuq-בקבק bqbq-gurgle بقبق
bottle) 

bouteille  (bubble? 
Onomatopeia?) 

ي/بعو 2 3       onomatopeisch بعبع;

و/بقء בקא    became expert bqw examiner, be 
expert 

بقث,ُبقر 2 1   × ×    

בקר  split / cut open بقر 1.cleave, split 
2.abandon 3.(morning) 

rechercher(<piller, 
fendre); matin; 2. 
boeuf 

و/بقء 3 3  ×   × ×  بكر;بقع;

ثبق בקש -    ask, quest, search chercher 1 4 ش/بحث ;بقق;بوق;
 بقع;بقر;و بقء

 × ×   × 
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בקע  II spot, stain, smudge بقع cleave, brake open  Aram: fendre, être 
bariolé noir blanc 

AR ;بقث;بقر;بقء;بقق; 3 3 فقع   × ×   × 

 sprout  legumes, se couvrir بقل
des plantes 

;بقق;بوق 2 3 و/بقء ;بقر;
ث/بقس  ;بقع;

 × ×   × 

Naast enkele andere wortels twee mogelijk verwante en gedeeltelijk overlappende cluster ( בקע, בקר,ُبقق؟,ُبقل,ُبقر )(splijten, openbreken, ontspruiten) en ( בקא, בקש )(ver-
/onderzoeken, expertise opbouwen). Daarnaast vormvariatie in ( בקק, בוק  ץ(

             بك
בוך   بوك be confused, 

become perplexed 
être confondu, trouble; 
embroullier (une 
affaire) 

5 1        

 ,;cry, weep; bemoan بكي
mourn 

בכה  weep pleurer 3 1        

  ×   ×  بقق;بوق giving little  avoir peu de lait, tarir 2 3 بكء

בכר  be early in morning بكر bring forth (first 
produce) 

premier ne, aube, petit 
jour 

(1ُ)بقل/بقر,ُ(3)ُبقر 4 6   × ×    

        II buckle; fold  ?? 4 1 بكل

بلم,ُبجم be dumb  être muet 1 3 بكم   × ×    

Geen duidelijk cluster, wel medeklinkerwisseling in ( בקר,ُبكر ) (vroeg zijn, morgen)  en mogelijk ik בוק.בקק,ُبكء  

             بل

 shed heavy rain, be وبل
unhealthy 

بلبل,ُبول؟,ُبلل 4     vgl. מבול - zondvloed    ×  

יבל   يبل bear, carry, conduct; 
cut off weeds; celebrare 
jubilee 

  1        

        V urinate  urinate 6 1 بول

ביל   بيل (stamp)   1        

 test, try; know from بلو
experience; 
afflict;become old/worn; 
vanish, decay 

בלה  be worn out, 
become old 

être use, vieux 4 1        
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בלל  moisten, wet بلل confuse (<mix(with 
water)) 

melanger, mouiller 6 3 بلس;بلبل;بول;بكل;
 بلع

    × × 

 ,blbl-make uneasy بلبل
disturb; pm mabul 

בלבל  -confuse melanger, troubler, 
être confus 

;بلس;بلل;بول;بكل 4 8
وبل,بلع  

    × × 

בלג  shine, dawn, be happy بلج restrain oneself? briller, être gai 5 2 بهج  ×     

בלח   بلح flicker ?? 4 1        

بله,ُبلم be stupid  être lent, stupide 4 3 بلد   × ×    

בלש -   بلس search, 
examineinvestigate, 
detect; בלס-tend (tree) 

chercher, explorer 2 1        

        extort, wring> blackmail  opprimer, pressurer 4 1 بلص

בלט  pave بلط protrude, project; be 
conspicious 

1. applanir, niveler 7 1        

בלע  swallow بلع swallow avaler 2 1        

        reach  parvenir  1 1 بلغ

בלק   بلق destroy, lay waste 
(AR balaqca-
wasteland?) 

devaster ravager 4 2 ؟  بوق     

בלם  IV be silent بلم hold in, curb brider, obliger a se 
taire, sot 

    × ×  بله 2 9

הּבל  be stupid بله be frightened (mtt 
 (בהל

stupefier, être sot 1 4 بلد,ُبلم    × × ×  بهل;

Er lijkt een cluster te bestaan dat betrekking heeft op waterstromen en water mengen ( بلبل,ُبلل,ُبول,ُوبل ) en een kleintje op het gebied van dom /stil zijn ( بله,ُبلم,ُبلد ) 

       بم

        1   (stage)  بيم

        hum   1 - במבם  بمبم

Geen wortels met deze combinatiein het Arabisch ivm incompatibiliteit van de medeklinkers 
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 بن
 become evident; be بين

clear; part, be separated 
בין  1.separate, divide; 

distinguish, understand; 
(2.interpolate) 

separer, comprendre, 
être clair/evident 

2 1        

בנן  build بني 1. build 2.become 
mother of a sun 

batir 3 1        

        8 1   (V adopt a sun) بنن

 II dope, narcotize  jusquiame بنج
(hiosciamus), 
narcotique 

3 1        

Geen clusters 

       به
        IV heed, pay attention    1 وبه

و/يبه  be beautiful; brilliant  בהה be astonished, 
amazed 

1. être beau, 2. être 
etonne, confondu 

بهق,ُبهر 3 3        

 ;be perlexed, amazed بهت
fade; slander 

 être stupefait; 
calomnier, assaillir 

1 1        

 be glad, delighted; be بهج
beautiful 

 être gai, se rejouir 2 3 بجل;بجح; ُبلج    × × ×  ;بهن;

בהר  glitter, shine; dazzle بهر clarify, clear, 
brighten 

briller, glorifier 6 1        

        oppress, weigh heavily  être lourd 2 1 بهظ

قبه בהק    shine, glow, glitter briller 2 1        

בהל   curse بهل be alarmed, 
frightened 

maudire, effrayer 3 1        

 ,IV make obscure بهم
dubious 

בהם  brutalize    1  <behema - beesten)     × 

בהן   بهن stand on toes, tiptoe (se rejouir) duim, grote 
teen > stand on tiptoe 

;بجل;بجح 1  ُبلج  ×     grote teen – باهم بهج;

Meest losse wortels, daarnaast een klein cluster ( ُבהר, בהק, بهر,ُبهج,ُي/بهو ) (schitteren, mooi zijn)  
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Aantallen wortels en waaraan deze gerelateerd worden    

            

basis Aantal wortels # wortels # ongerelateerd 
# rel .naar zwak 
uit sterk onderling gerelateerd 

 zwak 3R totaal zwak 3R zwak sterk aantal 
# 
clusters zwak 3R 

b' 3 2 5 1 1 0 0 0   2 1 

bb 2 0 2 2 0 0 0 0   0 0 

bt 2 3 5 1 0 0 0 3 1 1 3 

bṯ 1 1 2 0 0 0 1 0   1 1 

bğ 0 7 7 0 3 0 0 0   0 4 

bḥ 3 4 7 3 2 0 0 2 1 0 2 

bḫ 3 3 6 3 3 0 0 0   0 0 

bd 3 8 11 1 1 2 5 0   2 7 

bḏ 1 4 5 0 1 0 0 2 1 1 3 

br 5 13 18 1 5 3 2 5 2 4 8 

bz 4 4 8 0 0 2 4 0   4 4 

bs 3 6 9 1 4 2 0 2 1 2 2 

bš 3 5 8 1 3 0 1 2 1 2 2 

bṣ 2 5 7 2 5 0 0 0   0 0 

bḍ 1 1 2 1 1 0 0 0   0 0 

bṭ 2 6 8 2 6 0 0 0   0 0 

bẓ 1 0 1 0 0 0 0 0   1 0 

bˁ 3 9 12 1 5 2 0 3 1 2 4 

bġ 2 2 4 2 2 0 0 0   0 0 

bq 5 5 10 2 0 2 0 5 2 3 5 

bk 2 4 6 2 1 0 0 0   0 3 

bl 7 11 18 4 6 4 0 3 1 3 5 

bm 2 0 2 2 0 0 0 0   0 0 

bn 3 1 4 3 1 0 0 0   0 0 

bh 2 8 10 1 7 0 2 0   1 1 

            

n 25 25 25 25 25 7       25 25 

Totaal 65 112 177 36 57 15 15 27 11 29 55 

gem 2.6 4.48 7.08 1.44 2.28       1.16 2.2 

min 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

max 7 13 18 4 7 4 5 5 2 4 8 
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Aantal "relaties" en waaraan gerelateerd       

            

basis wortels relaties van zwak naar: relatie van sterk   totaal  per totaal per 

  totaal  eigen 2R eigen 3R ander eigen 2R eigen 3R ander eigen wortel alle wortel 

b' 5 2 0 1 0 0 1 2 0.40 4 0.80 

bb 2 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bt 5 0 3 0 3 6 0 12 2.40 12 2.40 

bṯ 2 0 1 5 1 0 0 2 1.00 7 3.50 

bğ 7 0 0 0 0 0 7 0 0.00 7 1.00 

bḥ 7 0 0 0 0 2 1 2 0.29 3 0.43 

bḫ 6 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bd 11 2 6 1 5 13 3 26 2.36 30 2.73 

bḏ 5 0 1 2 0 2 5 3 0.60 10 2.00 

br 18 6 2 4 2 4 5 14 0.78 23 1.28 

bz 8 2 5 3 4 6 5 17 2.13 25 3.13 

bs 9 2 0 1 0 2 1 4 0.44 6 0.67 

bš 8 0 0 3 2 0 0 2 0.25 5 0.63 

bṣ 7 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bḍ 2 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bṭ 8 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bẓ 1 0 0 1 0 0 0 0 0.00 1 1.00 

bˁ 12 2 0 0 0 6 0 8 0.67 8 0.67 

bġ 4 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bq 10 2 3 2 2 6 2 13 1.30 17 1.70 

bk 6 0 0 0 0 0 7 0 0.00 7 1.17 

bl 18 8 0 0 0 5 3 13 0.72 16 0.89 

bm 2 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bn 4 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00 

bh 10 0 2 0 0 0 2 2 0.20 4 0.40 

            

n 25 25 25 25 25 25 25 25   25   

Tot 177 24 18 23 19 52 42 120   185   

gem 7.08 0.96 0.72 0.92 0.76 2.08 1.68 4.8   7.4   

min 1 0 0 0 0 0 0 0   0   

max 18 8 5 5 5 13 7 26   30   

 

 


