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Voorwoord

Deze scriptie is bedoeld om één van de eerste documenten van de joodse gemeente te
Utrecht, een logboek van afspraken en financiéle transacties van de juist opgerichte
gemeente over het tijdvak van 4 mei 1794 tot 6 januari 1817, te ontsluiten.

Het werk is grotendeels in het Hebreeuws en het Jiddisch geschreven, en omdat deze studie

zich niet alleen richt op kenners van die talen, is naast een editie ook een vertaling gegeven.

In het kader van de BA-scriptie was beperkte tijd beschikbaar (10 ESB), en bovendien is de
opsteller min of meer een beginneling op dit gebied. Perfectie moet dus niet verwacht
worden. Overigens vormde eerdere kennis verkregen bij het (mede)opstellen van de
tentoonstelling “200 jaar Joods leven in Utrecht” in het Universiteitsmuseum te Utrecht in
1990 wel een welkome aanleiding voor deze studie. Daarzonder had ik waarschijnlijk nooit
over het bestaan van dit werk geweten.

Bij deze wil ik Mevr. dr. Resianne Smidt van Gelder — Fontaine en dhr. prof.dr. Shlomo
Berger van de Universiteit van Amsterdam danken voor hun begeleiding en een aantal
correcties van de ruwe basisversie van met name bijlage 2. Ook Drs L.Mock van de UvA
dank voor de uitleg van een aantal punten die anders voor mij onduidelijk en fout vertaald
waren gebleven. Overgebleven fouten zijn uiteraard volledig voor verantwoordelijkheid van
de auteur.

Ook de joodse gemeente Utrecht (Nederlands Israélitisch Kerkgenootschap) wil ik danken
voor de toestemming om uit dit boek, dat hun eigendom is, te mogen publiceren. Tenslotte
dank aan de heer H.Porck van de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag, die me details over
het watermerk ter beschikking stelde.

Utrecht, november 2006.






1 Inleiding
1.1 Vraagstelling

In de periode waarin “Het protocolboek 1794-1807" (verder veelal aangeduid als “dit werk”)
tot stand kwam, werd niet alleen de basis gelegd voor de joodse gemeente Utrecht, er
vonden ook grote veranderingen plaats in de Nederlandse maatschappij in haar totaliteit, met
de overgang van de Republiek naar de Franse tijd. Het was een dynamische periode, en het
is dus een vraag op welke wijze al deze veranderingen tot uiting komen in dit werk.
Daarnaast zullen we ons afvragen wat we er uit kunnen leren over de joodse gemeente als
zodanig. Wat ging er in deze gemeente om in de eerste jaren van de joodse gemeente?
Maar de primaire doelstelling van deze studie was om een editie te maken van dit werk. In
het commentaar op de tekst zullen we dan tevens enige bespiegelingen wijden aan de
gebruikte taal c.qg. talen.

1.2 Opzet van deze studie

e Gezien de omvang van het werk in verhouding tot de beschikbare tijd was het mij niet
mogelijk om een teksteditie te maken van de gehele inhoud van het “Protocolboek”. Een
arbitraire keuze is gemaakt om een volledige editie te maken van de aantekeningen uit
de eerste jaren (tot ongeveer 1800), inclusief de beknopte financiéle verantwoordingen
over die jaren. Van de meer uitgebreide halfjaarlijkse staten van baten en lasten uit de
volgende jaren is slechts één — min of meer representatief — voorbeeld opgenomen,
waaruit een indruk van het genre verkregen kan worden.

Van de volledige inhoud is overigens wel een inhoudsopgave gemaakt, waaruit de
inhoud per bladzijde is na te gaan (Bijlage 1). Hopelijk komt nog eens de gelegenheid om
ook de boekhoudkundige verslagen verder uit te werken.

* Cruciale vraag bij het maken van een editie is, op welke doelgroep men zich richt en op
welke wijze de uitwerking daarop aangepast wordt (Mathijsen 1995). Gezien het feit, dat
het hier gaat om een eerste uitgave in drukletters van het betreffende werk, was het in
ieder geval noodzakelijk een zo nauwkeurig mogelijke weergave van de oorspronkelijke
tekst te geven. In de bijlage 2 is een transliteratie van de oorspronkelijke tekst gegeven.
Omdat bij transcriptie en transliteratie toch ook van interpretatie sprake is, hebben we
fotografische opnamen van het origineel bijgevoegd als bijlage in CD-ROM-vorm, zodat
de geinteresseerde deskundige kan vergelijken. Ik heb getwijfeld over de optie om een
transcriptie te geven, maar heb daar van afgezien om twee redenen. Ten eerste
vanwege het probleem dat uitspraak aangegeven moet worden, wat hoogstens een “best
guess” kan opleveren. Ten tweede omdat voor degenen die geen Hebreeuws en/of
Jiddisch kennen een transcriptie toch ook ontoegankelijk zal blijven. Daarom is de
transliteratie van het handschrift naar moderne drukletter voor de kenners van die talen,
voor de geinteresseerde niet kenner is er een vertaling, waardoor de inhoud hopelijk ook
tot z'n recht komt.

Gekozen is om daarbij niet te vrij te vertalen, maar zonodig een toelichting toe te voegen.
Voor de kenners van de genoemde talen zal bovendien uit de vertaling onze interpretatie
van de tekst blijken.

De teksteditie van de bewerkte bladzijden met de vertaling zijn gegeven in Bijlage 2.
Getracht is in parallelle kolommen origineel en vertaling naast elkaar weer te geven,
zodat de vertaling eenvoudig te vergelijken is met de translitteratie.

» Verder behandelen we in 8§ 2 de specifieke historische en sociale achtergronden
waartegen het “protocollenboek” tot stand kwam. In 83 geven we een beschrijving van
diverse fysieke eigenschappen van het werk, en in 84 geven we een doorsnee van het
werk op een aantal aspecten zoals die uit de inhoud naar voren komen en
geinterpreteerd kunnen worden tegen de sociale en historische achtergrond.



PUBLICATI

Wegens bet '
‘Uytbannen van de Hoogduytfe

JODEN
SMOUSSEN:;

Gearrefteert den 3. en Gepubliceert den ¢ O&ober 1712,

TOT UTRECHT,

®odrukt by Jacon van Poorsun,Stads Drukker ; tegen
over 't Stadhuys, 1712,
MET PRIVILEG{E

PUBLICATIE

- Hoogduytfche Joden of Smou-

fen, derfclver Wyven of Kinderen,
© * Binnen de S$tadt UTRECHT.

By provific in de Vroedfchap gearrefieert dem 8 Otfober,
1736, f&m folito ) vam 5«: Stadtbuyfe der Stadt

trecht gepubliceers op dem 16 dito,

Te UTRECHT,

Gedrukt by JACOB van POOLSUM  Stads- Drukken
. tegen over ‘'t Stadbuys, 1736. .
MET PRIVILEGIE

Figuur 1 & 2 — Publicatie’s tegen het verblijven van “Hoogduytsche Joden” in Utrecht
(1712 en1736)



In 85 volgt de discussie van detailaspecten van de editie, waaronder enkele taalkundige
aspecten, alsmede een zeer korte vergelijking met ander materiaal.
Tenslotte in 86 enkele conclusies en daarna de literatuurreferenties en de bijlagen.

2 Historische achtergrond

2.1. Voor 1789

De geschiedenis van de Joden® in Utrecht wijkt af van die in de grote steden in het westen
van Nederland. Niet alleen zijn er meer vermeldingen van Joodse aanwezigheid in de
middeleeuwen overgebleven - Utrecht was immers tot circa 1600 de grootste stad van de
noordelijke Nederlanden - ook bleef de toegang tot de stad hen veel langer ontzegd.

Zwarts (1929b p.33) geeft een aantal voorbeelden van Joodse aanwezigheid in de
middeleeuwen. Tot op heden is die aanwezigheid nog terug te vinden in de naam van een
steegje nabij de Bakkerstraat, het “Jodenrijtje”. Tegen het eind van de middeleeuwen vond —
evenals elders in West-Europa verstoting plaats. Het besluit van het Utrechtse stadsbestuur
op 24-11-1444 tot verdrijving is bewaard gebleven in “Des Raads Dagelyks Boek” . (UU 1990
p.7), (Zwarts 1929a p.58).

Kennelijk was de handhaving van dit besluit niet erg effectief, want ook na dien wordt nog
een aantal keer bericht over hun aanwezigheid. In 1546 werd door Karel V een plakkaat
uitgevaardigd waarbij hun verblijf uitdrukkelijk verboden werd (Jansen 1986 p.14).

Na de proclamatie van godsdienstvrijheid in de Unie van Utrecht in 1579 werden tegen het
eind van de 16° eeuw in een aantal opkomende steden in het westen van het land met name
Sefardische (“Portugese”) Joden toegelaten en niet veel later werden deze daar ook gevolgd
door ASkenazische Joden.

Voor Utrecht lag dit echter anders. In de Republiek waren de steden verantwoordelijk voor
hun eigen vreemdelingenbeleid. En Utrecht hield de Joden (beschouwd als “Natie”) buiten de
stadspoort. Redenen daarvoor kunnen geweest zijn:

e Utrecht was minder gericht op internationale handel en had daardoor minder baat bij
hun aanwezigheid. Er was dus minder reden dan in de steden in het westen om
“pragmatisch” met vreemdelingenhaat en angst voor concurrentie om te gaan.

« theologische weerstand: de protestantse Utrechtse theoloog Voetius (1589-1676), die
medio 17° eeuw grote invioed had, was fel anti-joods (althans zolang joden niet
bekeerd waren) (UU 1990).

Nog in 1712 en 1736 werden publicaties uitgevaardigd, die “uytbannen” resp. opkomen
“tegen het inkomen en vernachten” van met name ASkenazische (“Hoogduytse”) Joden
(Figuur 1 en 2).

Op deze algemene regel waren een aantal opmerkelijke uitzonderingen:

« Aan de Utrechtse Universiteit mochten vanaf 1662 Joodse studenten promoveren (en
tussen 1663 en 1789 promoveerden feitelijk een tachtigtal - aanvankelijk Sefardisch,
maar later ook ASkenazisch - Joodse studenten in Utrecht) ((Zwarts 19367),

e Tussen 1722 en 1730 mocht de sefardische jood Machado, een bewindvoerder van
de Provinciale Utrechtse Geoctroyeerde Compagnie, om pragmatisch economische
redenen met zijn huishouding in Utrecht wonen. Hij had een huis aan de
Plompetorengracht (Zwarts 1929a p.179 ev).

* In de tweede helft van de 18° eeuw mochten Joodse handelaren overdag in de stad
handel drijven en zelfs tijdens jaarmarkten overnachten. Hiertoe verbleven zij in een
logement in de Boterstraat (Zwarts 1926), waar zij zelfs op kleine schaal
synagogendiensten hielden.

! Wij gebruiken hier zomogelijk joden en joods volgens het groene boekje ter aanduiding van een religieuze
richting met kleine letter, Joden en Joods als het gaat over een bevolkingsgroep, dus het joodse kerkgenootschap
en de Joodse Natie.



ARTIKELEN
Waar op aan de
T 0 o D E N,
| By Requefte zulks verzoekende , het
RECHT van INWONING

Binnen de Stad Utrecht zal Worden ‘vergunt.

By Burgemeefleren en Vroedthap geirrefleerd defz
19 January en 16 February 1789. -

Te Utrecht by G. VAN DEN BRINK, Jawsz,
Stadsdrukker - over 't Stadhuis, -1789.
Mes. Privilegie,

Figuur 3 — Besluit tot in principe toelati'ng van Joden in Utrecht



Definitieve en formele toelating vond plaats in 1789. Volgens Zwarts op grond van invioed
van Willem V (Zwarts 1940 p.451), waarbij mogelijk een rol speelt, dat de joden tijdens de
strijd tussen Patriotten en Oranjegezinden de zijde van deze laatsten kozen en Willem V
zelfs bij een jood in Amersfoort ondergedoken was. Jansen (1986 p.23) wijst er op, dat deze
verklaring waarschijnlijker is dan het “doordringen van de Franse Verlichtingsgeest”, omdat
kennelijk onder de Utrechters nogal wat ongenoegen leefde m.b.t. hun komst.

2.2 Nal789

2.2.1 Positie joden en joodse gemeente

Nadat op 17 november 1788 het gemeentebestuur aan de leden van de Joodse Natie in
principe het recht van inwoning verleende, vroegen twee joodse slagers, Leeman Marcus en
Joseph Elias het recht van inwoning aan, en verkregen dit ondanks heftige protesten van de
gezamenlijke vlieeshouwers, op 16 februari 1789. Op de zelfde datum werden ook de
algemene voorwaarden gepubliceerd waaraan Joden moesten voldoen om voor het recht
van inwoning in aanmerking te komen (Gemeentebestuur 1789a) (Figuur 3). Deze waren
naar later inzicht ernstig vernederend. leder die zich wilde vestigen, moest een bewijs van
goed gedrag kunnen overleggen en een garant verklaring van de joodse gemeente. Omdat
in eerste instantie een joodse gemeente nog afwezig was, werd aan de eerste aanvragers
van het recht van inwoning een ontheffing van deze laatste bepaling gegeven. Wel zijn nog
een groot aantal verklaringen van joodse en burgerlijke autoriteiten alsmede van de joodse
gemeente Utrecht in Het Utrechts Archief aanwezig met betrekking tot de personen die zich
tot ca 1800 in Utrecht vestigden (Attesten (1789-1810)).
Kort na de toelating werd verzocht ook synagogediensten te mogen houden en dit werd
toegestaan op voorwaarde, dat dit in alle stilte zou geschieden (Gemeentebestuur 1789b).
Daarop vonden diensten plaats in het huis van Isaac Eliazer van Lier aan de Korte
Nieuwstraat 12 (UU 1990 p.17).
In 1792 werd de, inmiddels als houtopslag gebruikte voormalige Mennonieten-kerk (Figuur 4)
gehuurd en als synagoge in gebruik genomen. Later in 1796 werd dit gebouw gekocht (zie
over de financiering daarvan onder 84.2).
Wellicht op grond van de investeringen deden de bestuurders van de nieuwe joodse
gemeente een beroep op het gemeentebestuur om de diensten in Boterstraat, die tot dan
nog doorgingen, te verbieden (Gemeentebestuur 1793).
In 1794 werd een “kerkreglement” opgesteld en aan het Gemeentebestuur voorgelegd
(Gemeentebestuur 1794)(zie bijlage 5). Volgens Jansen(1986 p.33) was dit “in verband met
de noodzaak tot ordehandhaving binnen de gemeente”. Niet onmogelijk is ons inziens, dat
op deze wijze getracht werd om tegenover een garantverklaring bij het gemeentebestuur ook
een zeker geautoriseerd gezag over de leden te verkrijgen om de garantie waar te kunnen
maken. Het verzoek om aan degenen die zich niet aan het reglement hielden het recht van
inwoning te ontnemen wijst op deze koppeling.
Enkele andere onderwerpen, die een rol speelden in de tijd vanaf het begin van de joodse
gemeente waren:
* een discussie van 1791-1799 over de rechten van christelijke groefbidders om geld
voor hun — door joden niet gewenste — diensten te ontvangen (Zwarts 1953),
« de mogelijkheid om collecten langs de huizen te houden (in 1805 toegestaan),
« de mogelijkheid om geld uit de armenkas van de gemeente te ontvangen (in principe
niet tot 1820, maar niet geheel duidelijk, zie §4.5.2),
« de individuen die het recht van inwoning verkregen konden nog geen aanspraak
maken op het burgerrecht van de stad. Zo kreeg de parnassijn Isaac Eliezer van Lier
te samen met enige familieleden pas na de nodige afwijzingen op 29 september 1796
als eerste het burgerrecht, na aanspraak gedaan te hebben op de burgerlijke
gelijkstelling van 2 september 1796 (zie onder) (Zwarts 1937a).
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Figuur 4 — Het gebouw dat als synagoge werd aangekocht (hier nog in gebruik als
doopsgezinde kerk



De plaats waar de doden in de eerste jaren begraven werden is niet geheel duidelijk. Het
meest waarschijnlijk is op de begraafplaats van de joodse gemeente Maarsen
(Maarseveen/Tienhoven)(Zwarts 1937d). Een enkele meer welgestelde werd begraven in
Muiderberg (ASkenazisch joodse begraafplaats van Amsterdam (Zwarts 1937b). Ook is er
nog sprake van een vrijwel niet gebruikte en later opgeheven begraafplaats in De Bilt (NIG-
Utrecht 1911-1960; Zwarts 1918).

In 1807 gaf het gemeentebestuur toestemming een begraafplaats aan te leggen aan het
Zandpad, mits daar een hoge muur of schutting om werd aangelegd en op 28 januari 1808
werd aan de Parnassijns van de Joodsche Gemeente het terrein waar nu nog de joodse
begraafplaats van Utrecht is verkocht (UU 1990).

2.2.2 Ontwikkelingen in de buitenwereld

De sociaal-economische ontwikkelingen in Utrecht in de periode 1771-1825 zijn beschreven
door P. ‘t Hart (1983). Prijzen van voedingsmiddelen fluctueren, het leven kent z'n periodes
van schaarste, die dan weer dwingen tot armenzorg. Maar op deze plaats willen we slechts
enige (beperkte) aandacht richten op enkele specifieke ontwikkelingen voor de joden.

Op 2-9-1796 vond met de “Burgerlijke gelijkstelling” op landelijk niveau ten principale de
verlening van volledige burgerrechten plaats (Schofer 1995 p.192), hetgeen discriminatie niet
uitsloot (ibid. p.203), maar anderzijds op plaatselijk niveau — zoals we zagen - bijdroeg aan
de verwerving van het burgerrecht van de stad en een geleidelijke vermindering van de
discriminerende barriéres.

Waar de joodse gemeenten aanvankelijk geheel autonoom waren en de bestuurders grote
macht uitoefenden binnen hun gemeenschap, werden in de Franse tijd tussen 1807 en1813
diverse bestuurlijke hervorming van de joodse gemeenten voorgesteld (Schofer 1995 p.195).
Ook onder Willem | (1814) was er een belangrijke centraliserende reorganisatie (Schofer
1995 p.212) waarbij Utrecht kwam te vallen onder de hoofdsynagoge in Amersfoort (waar
een veel grotere joodse gemeenschap al langere tijd bestond).

Nadat Lodewijk Napoleon al maatregelen inzake de invoering van het Nederlands in de
joodse eredienst had genomen, kwam onder Willem | de bestrijding van het Jiddisch — met
name in het onderwijs — goed op gang, en werd neergelegd in het Koninklijk Besluit van 10
mei 1817. Overheid en de verlichte joodse bestuurders waren het er over eens dat het
gebruik van het Jiddisch een van de belangrijkste hinderpalen was voor de volledige
intreding van de joden in de Nederlandse samenleving (Schofer 1995 p.213). Het merendeel
van het eenvoudige joodse publiek bleef echter minstens tot 1836 (Zwarts 1939) en feitelijk
waarschijnlijk de hele eerste helft van de 19° eeuw zich voornamelijk van het Jiddisch
bedienen

3 Beschrijving

3.1 Fysiek

Het protcolboek (Figuur 5) is een ingebonden opschrijffboek met de volgende maten:
hoogte 324 mm
breedte 204 mm
dikte 40 mm

De band is van eenvoudig onversierd karton afgewerkt met beige geel papier aan de
buitenzijde. Op de achterband is op later datum met de hand geschreven: “Protocolboek
1794-1817" en daar is ook het embleem van de Joodse Gemeente (zie frontpagina)
aangebracht?

% Men kan vermoeden, dat dit plaats heeft gevonden bij het opmaken van de inventaris van het archief van de
joodse gemeente in 1936 door Jac.Zwarts
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Figuur 6 — Watermerk en contramerk
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De bladzijden zijn folio:

hoogte 316 mm

breedte 195 mm
Het papier heeft een PRO PATRIA watermerk (Figuur 6). Dit watermerk toont de Hollandse
maagd, met in haar hand een speer met de vrijheidshoed; daarnaast zien we de gekroonde
Nederlandse leeuw, met in zijn poten een zwaard, en een bundel met zeven pijlen, die de
Zeven Verenigde Nederlanden symboliseren; het geheel is geplaatst in de Hollandse tuin,
het symbool van de geslotenheid van de Nederlanden.
Verder heeft het papier een contramerk met de letters “MPS”, dat lijkt te verwijzen naar de
papiermaker Marten Pouwel Schut (1735-voor 1800), die vanaf 1770 papiermaker/eigenaar
was van de zuidelijke molen op de Driekamp in Heelsum?.

3.2. Geschiedenis

Het handschrift is van zijn ontstaan tot in de jaren 40 van de 20° eeuw bewaard binnen de
joodse gemeente Utrecht

In de inventaris die van het archief van de Joodse Gemeente Utrecht in 1936 werd
opgemaakt werd het als volgt beschreven(Zwarts 1936):

“No 2. Protocolboek der Gemeente (1794-1817)

NB Het protocolboek (één deel) bevat opteekeningen over de belangrijkste gebeurtenissen van de
gemeente, besluiten van Parnassijns, de jaarlijkse vergaderingen afrekeningen van de
penningmeester. Na 1800 beginnen enkele Nederlandsche woorden voor te komen en sedert 1815 is
het accoord in het Nederlandsch gesteld en onderteekend. Achterin het boek zijn rekeningen gesteld
betreffende het verhuren van de vier huisjes der gemeente, gelegen in de Synagogepoort, verder drie
Nederlandsche verklaringen van aspirantleden resp. van 1802, 1804 en 1815, dat zij zich als leden
der gemeente zullen onderwerpen aan het gemeentereglement.

Het belangrijkste is de voorin gestelde hebreeuwsche oprichtingsacte der gemeente, bekrachtigd door
de handteekeningen der leden. De aanvang daarvan luidt vertaald aldus: ‘Wij erkennen door
onderteekeningen, dat wij tezamen hebben afgeproken om samen te stellen en aan te leggen dit
boek, hier te Jetert (Utrecht), en dat wij met algemeene stemmen van alle gemeenteleden en
contribuanten heden Zondag 4 ljar van het jaar 5554 van de schepping der wereld (1794), zoals
algemeen wordt aangenomen, opnieuw hebben bepaald, dat alle geimmatriculeerde leden met hun
naam in dit boek zullen onderteekenen, ten einde in te stemmen met al wat geschreven wordt in dit
boek over de aangelegenheden der gemeente”

In de oorlogsjaren werd het grootste deel van de archieven van de joodse gemeente Utrecht
door de Duitsers in beslag genomen. Du Croo de Vries (1993) memoreert in zijn inventaris
van het archief van de Nederlands Israélitische Gemeente te Utrecht: “Gelukkig kwam een
deel van dit materiaal in 1949 vanuit Praag terug naar Utrecht. Veel belangrijke stukken zijn
echter verloren gegaan, zoals het ‘protocollenboek’ over de jaren 1794-1817 ...... ", Bij
navraag bij “Het Utrechts Archief’ bleek mij dat het ‘protocolboek’ in 2001 vanuit Praag naar
Nederland is gekomen. Het heeft bij de latere inbreng in het archief van de Nederlands-
Israélitische gemeente Utrecht (toegangsnummer 825) op grond van het goeddeels
financiéle karakter het inventarisnummer 162a gekregen.

3.3. Inhoudsopgave

Een volledige inhoudsopgave van het boekwerk is gegeven in Appendix 1.

Bij de aanduiding van de bladzijden zou een gebruikelijke aanduiding van de vellen als recto
en verso folio eenvoudig tot verwarring kunnen leiden omdat het schrijven in het boek van
twee zijden is gestart, volgens joodse gewoonte van rechts naar links en volgens
Nederlandse gewoonte van links naar rechts. De aanduiding recto en verso zouden nog
betrokken kunnen worden op de oriéntatie van het geschepte papier, maar dan geen enkel
verband houden met de inhoud. Ook voor de bladen die een boekhoudkundige gebalanceerd

3 http://members.chello.nl/~j.nikkels/gen/papier/families/family4.html#F393 geraadpleegd 9-11-2006




Figuur 5 — Opengeslagen Protocolboek (blz R2 en R2R)
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verslag geven is een aanduiding die tegenover elkaar staande debet en credit zijde tot zijn
recht laat komen te prefereren.

Daarom hebben we een eigen indeling gekozen. De Hebreeuwse hoofdtekst van rechts naar
links wordt aangeduid overeenkomstig de in de tekst aanwezige Hebreeuwse
bladzijdennummering: bladzijde aleph (=1) hebben we aangeduid als R1, beth (=2) als R2,
etc. Omdat deze nummering geen rekening hield met de latere beschrijving van
tegenoverliggende zijde van het papier, hebben we hier de tegenoverliggenden bladzijde
aangeduid met het achtervoegsel R (=rechts), als aangegeven in de figuur:

R3 R3R R2 (beth) | R2R R1
(gimmel) (aleph)

etc. Pl

Ook is de nummering voortgezet waar de hebreeuwse nummering ophoudt.
Op analoge wijze hebben we de bladzijden die vanaf de linkerzijde van het boek begonnen
aangeduid met de aanvangsletter L (want beginnend van de linker zijde):

L1 L1IR L2 L2R

—_—> etc.

Zowel van de rechter als van de linker zijde zijn enkele bladen blanco gelaten voordat de
tekst begint.

Ten behoeve van een exacte aanduiding van de locatie van de genoemde bladzijden in het
boekwerk is ook een traditionele recto/verso-aanduiding gegeven (zowel met oriéntatie vanaf
links, als vanaf rechts in de inhoudsopgave (Appendix 1).

3.4. Het schrift en taal

Het merendeel van de tekst is in Hebreeuws ASkenazisch cursief schrift. Een deel van deze
teksten is geschreven in de Hebreeuwse taal (soms met enkele woorden Aramees), een deel
in de Jiddische taal, dat toen nog de gangbare spreektaal onder de Nederlandse joden was.
Met name de formele afspraken voor in het boek (van rechts naar links) zijn in het
Hebreeuws, latere losse aantekeningen zijn vaker in het Jiddisch en het zelfde geldt voor de
boekhouding.

De vermelding van de huurders van de huisjes bij de synagoge, en na verloop van tijd de
goedkeuring van de staten van baten en lasten en enkele datumaanduidingen, woorden en
namen in de tekst zijn in Latijns schrift en in de Nederlandse taal, evenals een drietal
verklaringen van leden.

Een uitgebreidere bespreking van taalkundige aspecten wordt gegeven onder 85.1.

4 Een doorsnede uit de inhoud

4.1 Openingsakte en onderschrijving door de leden

Het boek opent met een akte (R1) gesteld in het Hebreeuws, en gedateerd op 4 mei 1794
waarin de leden het reglement onderschrijven (Figuur 7).

Nadruk wordt er op gelegd dat de leden zich zullen houden aan de voorschriften van
reglementen en van bestuurders, en eendrachtig de te nemen besluiten zullen
onderschrijven. Het reglement (zie bijlage §7.5) was ongeveer een maand eerder door de
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burgerlijke gemeente Utrecht goedgekeurd (Gemeentebestuur 1794)). Doordat ieder zich er
aan houdt wordt de eenheid vergroot en rechtvaardigheid wordt nagestreefd. De
ondertekenaars zijn allen volwassen getrouwde mannen (n>an bya). Tenslotte wordt de
datum van oprichting aangeduid met een bijbelcitaat dat verwijst naar de onvolmaaktheid
van het bestaan in ballingschap, en dat in getalwaarde overeenkomt met het jaar (5)554
(=1794).

Zo men wil, kan men deze acte zien als het formele begin van de joodse gemeente Utrecht
(VR PrP) (zoals Zwarts (1936) hier boven geciteerd), maar strikt juist is dat niet. Feitelijk
bestond de gemeente al enkele jaren, en gaat het hier voornamelijk om een onderschrijving
en daarmee formalisering van de status quo, die in het reglement was vastgelegd.

Het (fraaie) Hebreeuws bevat slechts 3 Nederlandse technische leenwoorden
(Burgemeester, Vroedschap, Raad) en een viertal keren een Aramees aandoende genitief-
aanduiding (") (zie ook 85.1.4).

De eerste handtekeningen onder dit document zijn afkomstig van de leden van het eerste
uur, die in 1794 al in Utrecht woonden (zie ook onder 85.2) en werden waarschijnlijk alle
geplaatst in de belangrijke vergadering, waar naast de onderschrijving van het reglement ook
de aanstelling van de eerste personeelsleden plaats vond. Kortom, op dat moment vond de
joodse gemeente haar vorm als organisatie.

Een aantal volgende handtekeningen is afkomstig van personen, die zich op latere datum in
Utrecht vestigden, en verder verschijnen ook handtekeningen van de tweede generatie. Een
mogelijke wens tot uitstel van het lidmaatschap werd snel de kop in gedrukt door een
expliciete vermelding van de verplichting voor trouwende jongelingen om binnen een kwart
jaar lid te worden (R4). Deze eis is in het Hebreeuws gesteld en gedateerd op de zelfde
datum als de oprichtingsakte. Ze komt overeen met artikel 31 van het reglement (bijlage 5).

4.2 Aankoop en financiering van de synagoge

Na de toestemming tot het huren van de voormalige doopsgezinde kerk in 1792 zal enige
verbouwing en herinrichting hebben plaatsgevonden voor het gebouw in gebruik genomen
kon worden als synagoge. Hierover staat niets in ons studieobject omdat het immers pas in
1794 werd gestart. Huur van het gebouw vond plaats voor 120 gulden per jaar (R5).

In 1796 wordt dit gebouw gekocht. Kennelijk was “de onbesnedene” Hendrik Haagen, de
toenmalige eigenaar bereid, om het gebouw te verkopen, maar de financiering moest nog
rond komen. In eerste instantie bleek de Rotterdamse Jood Meier ben Jesaja bereid om de
nieuwe gemeente duizend gulden te lenen, wat nog niet genoeg was voor het volledige
aankoopbedrag, maar wat voldoende vertrouwen gaf om de parnassijns (bestuurders) te
machtigen de lening aan te gaan (R5). Uit de onderhandelingen blijkt gekomen te zijn, dat
een lening voor F 1000.- is aangegaan voor drie jaar (van 1-8-1796 tot 1-9-1799) tegen 5%
rente (R11).

Geholpen door dit bedrag wordt op 13-10-1796 het gebouw, alsmede de “vier kameren off
woningen” verkocht en op 23-11-1796 vindt transport plaats (Zwarts 1926 p.22).

Het gebouw wordt gekocht voor F 1500, kosten koper, zodat boven op dit bedrag “den 50
penning 3% persent”, “legio segels” en “opstellen koopcond(u)iet” komen (z.a. 1796).
Bovendien wordt het verbouwd door P.Adams, waarbij nieuwe vloeren, banken met
bergkastjes werden aangebracht en de muren betimmerd, tegen een bedrag van F489-17-4
(Zwarts ibid).

Bij de onderhandelingen over de aankoop zal gebleken zijn, dat Hendrik Haagen niet meteen
het hele aankoopbedrag in contanten nodig had, want hij blijkt aan de joodse gemeente een
lening verstrekt te hebben van F 1100.- voor zes jaar van 1-11-1796 tot 1-11-1802 tegen 4%
rente per jaar (R11).

Ook na deze leningen blijkt nog een bedrag te ontbreken. Daarom geven zes leden nog een
aanvullende lening “zonder rente in deze wereld”: Isaac van Lier (F100), Salomon van Lier (F
100), Benjamin Manus (F100), Hirsch ben Beer (=Hartog Barends) (F100), Meier Salomon
van Lier (F 50) en Simon Benjamin (F50). Afgesproken wordt dat telkens in porties van F50
op de tussendagen van Pesach (voorjaar) en van souccoth (najaar) zal worden terugbetaald.
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Aandeel groot Vyftlg Guldens

ten Lasten der Joodiche Gemeente der Stad Utrecht.

Wy ondergeteckende Parna-
fyns der Joodiche Gemeente voornoemt, bekennen in die
qualiteit ontfangen te hebben van

J

o ek

de & Somma van vyltig Guldens tot 20 St her ftuk, ten
‘hoeven onzer Gemeente, belooven dezelve te Refti- ;
tueeren, en mt ﬁme Arme Casﬁl te vo'ldoen. Zn ch’a Bl

Figuur 8 — Uitgeloot aandeel van de joodse gemeente
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Het lot zal bepalen aan wie. Op de eerste datum Pesach 1797 blijkt er echter nog niet
voldoende geld in kas te zitten dus wordt de loting uitgesteld tot Souccoth(R11). F50 wordt
uitbetaald aan Hirsch ben Beer en aan Salomon van Lier resp. pesach 1798 en souccoth
1798. Simon Benjamin geeft in Augustus 1799 zijn portie cadeau door er geen aanspraak
meer op te maken (R11)

Verder wordt van tijd tot tijd rente afgedragen over de leningen (R12R).

In augustus 1799 moet de lening van Meier ben Jesaja worden afgelost en weer wordt het
systeem ingeroepen van lenen van de leden “zonder rente in deze wereld” met aflossing
door uitloting. Alleen nu wordt het professioneler vormgegeven. Zevenentwintig genummerde
certificaten van “Aandeel groot vyftig Guldens ten Lasten der Joodsche Gemeente der Stad
Utrecht” (Figuur 8) worden uitgegeven. De gemeente erkent zijn verplichtingen, niet alleen
op het certificaat, maar ook in ons boek (L8R) en een negental leden tekent plechtig in (L9)
en krijgen de genummerde certificaten, die te samen F1350 opbrengen. Deze leningen
worden voornamelijk in de jaren 1800 en 1801 afbetaald. Op bladzijde 11R is netjes
afgestreept welke certificaten zijn afgelost. De afgestreepte en ingewisselde exemplaren zijn
nog in het archief van de Ned.Israélitische Gemeente aanwezig (in Het Utrechts Archief).
Opmerkelijk is, dat de niet afgestreepte exemplaren ook niet in het archief zitten. Er kunnen
dus nog enkele “Aandelen” Joodsche Gemeente in omloop zijn.

4.3 Aanstellingen en opzeggingen

¢ Meteen in de formele oprichtingsvergadering op 4 mei 1794 wordt Mozes ben Zwi Hirsch
Segal (=Mozes Hartog; zie ook onder 5.2.1) geboren in “het grote Gloga(u)” aangesteld
als chazzan van de gemeente. De aanstelling is voorlopig voor drie jaar en tegen betaling
van F3 per week, aangevuld met een verdubbeling van het salaris in de drukke maanden
Tisjri (hoge feestdagen) en Nissan (Pesach). Ook krijgt hij nog matses en brandstof in de
wintermaanden.

* In de zelfde vergadering wordt Hirsch ben Beer (Hartog Barends), geboren in Hoorn,
aangesteld als koster. Hij krijgt geen geldelijk bedrag als loon, maar hij mag wonen in
een van de woningen voor de synagoge (NB dit lijkt strijdig met de aantekening op L1,
dat Hartog Baarend woont voor F50 in 't jaar). Ook krijgt hij matses en een aanvulling in
de wintermaanden, en hij mag de inkomsten uit het rituele bad houden. Ondanks dit
beperkte loon heeft hij een belangrijke functie. Niet alleen moet hij de synagoge openen
en sluiten en de kaarsen aansteken, hij moet ook de gelden innen van de huisjes en van
de geldelijke toezeggingen voor handelingen tijdens de diensten en hij moet het geld
voor de reserveringen van plaatsen in de synagoge in ontvangst nemen (vergelijkbaar
met een vaste contributie). Hij was niet armlastig, zoals blijkt uit zijn bijdragen in de
financiering van de synagoge (84.2), dit zal voor hem dus een neveninkomste geweest
zijn.

« Volgens de toevoeging op R2 wordt vanaf het najaar 1808 Lemmel Selig benoemd tot
chazzan. Je mag opmaken uit zijn beklag daar, dat hij al geruime tijd in Utrecht aanwezig
was. De datum 6 Tisjri is voor zo’'n aanstelling opmerkelijk, omdat het juist tussen de
hoge feestdagen valt®.

« Tenslotte is er op blad R32 (hier niet opgenomen in het corpus) nog een afscheidsbrief
van een vertrekkende chazzan Meir M.. (handtekening niet leesbaar), die in 1805/1806 in
goede verhouding tussen partijen besloten heeft om een betrekking elders aan te nemen.
Kennelijk heeft tussen Mozes Hartog en Lemmel Selig nog een tijdje iemand anders
zonder aanstellingsverklaring in dit boek het chazzanoet vervuld. In aanvullend

. 4 Mogelijk was de eerdere chazzan Moshe Gloga nog niet afgeschreven. Mogelijk ook zal men de oude
chazzan de lange dienst op Jom Kippoer (=Grote Verzoendag) niet meer toevertrouwd hebben. De
aanstelling vond plaats door een jonge generatie bestuurders, die mogelijk ook minder consideratie hadden
met een oude chazzan.
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onderzoek van de kasverslagen moet nog nagegaan worden, of daar blijkt over welke
periode deze diensten zijn verleend.

4.4 Lidmaatschap, inkoop en buitenlidmaatschap

Omdat in de jaren waarin dit boek geschreven werd de kerkgenootschappen
verantwoordelijk waren voor de uitvoering van de armenzorg, en de joodse gemeente ook
een vrijwaring voor de burgerlijke gemeente moesten afgeven voor het geval iemand
armlastig zou worden, hief deze gemeente een inkoopsom ad F33 (zie bijlage 5, art. 32). De
nieuw binnenkomende leden ondertekenden op R1/R2 de verklaring op R1.

Ook bestond er een buitenlidmaatschap, voor mensen die zich daarna elders vestigden. Zij
betaalden F 2-10 ofwel één rijksdaalder (=F 2%2), in het Jiddisj/Hebreeuws aangeduid als
“oqger dire gelt” (=verlaten onderkomen geld).

Omdat soms nooit meer van dergelijke mensen gehoord zal zijn, werd in de aantekening
daarover opgenomen dat als drie jaar niet betaald werd het lidmaatschap verviel. (Zie ook
bijlage 5 art. 36).

4.5 Financiéle afrekeningen

Over de eerste jaren (1794-najaar1800) wordt een zeer korte verantwoording gegeven over
de kas. Aanvankelijk zijn dat slechts kascontroles, vanaf voorjaar 1799 met beperkte
specificatie. Vanaf voorjaar 1801 wordt in een meer boekhoudkundige weergave een staat
van baten en lasten gegeven. De eerst twee halfjaarlijkse afrekeningen zijn ongesplitst en
omvatten dus alle voorkomende posten. Vanaf voorjaar 1802 is de specificatie gesplitst in
€én voor de reguliere kas en één voor liefdadigheid. Merkwaardig genoeg wordt de reguliere
afrekening aangeduid als uitgaven en inkomsten van 7% (tsdaka= weldadigheid) en de
liefdadigheidsuitgaven als uitgaven en inkomsten van de 278w (sjoel=synagoge).

Van een nette scheiding tussen reguliere inkomsten en incidentele inkomsten is nog geen
sprake.

45.1 Beheer

De belangrijkste inkomstenbronnen waren:

« wekelijkse inkomsten uit “sjnoderen” (van hebreeuws sje-nadar = datgene wat
toegezegd werd) (Beem 1975) waarbij degenen die handelingen in de eredienst
verrichten toezeggen een bedragje af te dragen. Deze inkomsten zijn aangeduid met
de naam van de sjabbat, die genoemd wordt naar het aanvangswoord van het stuk
dat dan uit de Tora wordt gelezen. Dit geld werd door de koster geind (84.3).

e huurinkomsten uit de huisjes in de poort van de synagoge

* inkoopgeld en lidmaatschapsgeld van buitenleden

« andere incidentele inkomsten (bijv. van een weduwe die een storting met
liifrenteclausule deed voor periodieke betaling aan haar en haar zoontje — mits die
zich aan het geloof hielden (zie R13R)

« “Shtotgelt”; de term shtot slaat steeds op een vaste plaats in de synagoge of het
leerhuis (Weinreich 1980, p.600) en het gaat hier dus niet om geld vanuit de stad,
maar om de huur van de vat zitplaatsen door de leden (vergelijk reglement artikel 15)

Uitgaven werden voornamelijk besteed aan:

» salaris van de chazzan

e aanpassing en onderhoud van het gebouw

« aflossing van de leningen voor de synagoge

4.5.2 Liefdadigheid

Inkomsten lijken hier zonder dat dit expliciet vermeld wordt, te komen uit collectes (zie
R19R). Dit is mogelijk ook de reden, dat de uitgaven apart gespecificeerd worden.
Uitgaven waren o.a. (zie R19):
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* uitdeling van matses (zowel aan armen als hier ook aan de koster en chazzan!)

e Uuitgaven ingeval van ziekte

« doodskleden, kisten en begrafenissen t.b.v. armen (0.a. vaak van kinderen)

» eten voor gevangenen

* Dbetalingen aan rondreizende bedelaars of betaling van reiskosten om weer van deze
armoedzaaiers af te komen

Voor verdeling van de opbrengsten van extra algemene collectes (niet van de joodse
gemeente) bestond in het algemeen een vaste verdeelsleutel. De stadsaalmoezenierskamer
en de gereformeerde diakonie kregen elk een derde deel. Van de rest kreeg de Rooms-
katholieke armenzorg twee derde en de overige armenhelpende instellingen een derde ('t
Hart 1983 p.82).

In 1805 stond het stadsbestuur aan de joodse gemeente toe om elk kwartaal een collecte in
de stad te houden ('t Hart 1983 p.85). Maar kennelijk werden al eerder vrij grote bedragen
voor liefdadigheid binnengehaald, waarschijnlijk door middel van collectes (zie R19R). Hoe
het dus feitelijk zat met collectes en extra collectes moet nog nader bestudeerd worden.

4.6 Huisverhuur

Van links naar rechts lezend, begint het boek met het aangeven van de bedragen waartegen
de huisjes voor de synagoge aan hun huurders verhuurd werden. Dit is in het Nederlands
gesteld (L1R). In tegenstelling tot wat Zwarts hierover zegt (zie 83.2) moet dit al zodra de
huisjes in bezit kwamen, dus in 1796/97 geweest zijn. De huurbetalingen worden daarna in
het Jiddisj genoteerd (L1 en L3). De huurders, waarvan de namen aan de rechterzijde in
Latijns schrift zijn gegeven, worden hier in hebreeuwse letters weergegeven. Enkele
wisselingen van huurders hebben plaats gevonden, waardoor de inkomsten in de
boekhouding ook op naam van de latere huurders zijn terug te vinden.

5 Commentaar

5.1 Taalgebruik

5.1.1 Hebreeuws/Jiddisch/Nederlands/Aramees/Frans

In grote lijnen bevat het werk taaluitingen in drie talen, Hebreeuws, Jiddisch en Nederlands:

« Hebreeuws met Nederlandse Leenwoorden, Arameiserende vormen en enkele
Aramese woorden en frasen uit de rabbijnse literatuur.

» Jiddisch met Nederlandse invloeden en Franse ontleningen naar de mode van die
tijd

* Nederlands in de vorm van incidentele woorden en vormen maar ook vanaf 1810
stukjes regulier Nederlandse formele boekhoudfraseologie, alsmede drie
verklaringen van leden ter onderschrijving van het reglement.

5.1.2 Wat zijn de taal grenzen?

In moderne, met grammatica’s en woordenboeken scherp omlijnde en geformaliseerde talen
is het - althans synchroon - betrekkelijk eenvoudig aan te geven, waar de ene taal ophoudt
en de andere begint: is een woord of vorm ingeburgerd en staat in het woordenboek resp. de
grammatica, dan behoort deze tot de taal. Wat hier niet aan voldoet behoort tot de
neologismen en/of de vreemde ontleningen, soms ook depreciérend aangeduid als —ismen.
Diachroon en voor minder scherp omlijnde talen is dat onderscheid echter niet eenvoudig te
geven.

In het onderhavige geval bevat het Hebreeuws vormen die ontleend zijn aan het Aramees.
Moeten we dus spreken van Hebreeuws met Aramees, of heeft het Hebreeuws met de
flexibiliteit, die inherent is aan de praktijk van de niet geformaliseerde taal, haar
vormenrijkdom uitgebreid? Of meer concreet: is de genitief-aanduidende dalet (R1 t/m 5, 9,
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11, L2, L8R, L9) Arameiserend Hebreeuws, een Aramese leenvorm, of gewoon een
onderdeel van het Hebreeuws op dat moment en in die situatie?

En mutatis mutandis geldt dezelfde vraag ten aanzien van “Hollandismen” en ook voor de
aan het Frans ontleende termen in het Jiddisch. Zwiers (2003) beschrijft — via analyse van
een min of meer synchroon corpus — een ontwikkeling in het Nederlandse Jiddisch. Ze
spreekt onder andere over de “Nederlandse woorden” in het corpus (loc.cit. paragraaf
11.4.3.1 en 11.4.3.2) en de “Franse leenwoorden” (op.cit paragraaf 11.4.4).
Ontegenzeggelijk heeft het Nederlandse Jiddisch - en niet alleen het Nederlandse - zich
aangepast door het betrekken van elementen uit de omringende talen, hetzij het Nederlands,
hetzij de Franse cultuurinvloed in de tijd waarover we het nu hebben, hetzij in Oost/Europa
door overname van Slavische elementen. De taal wordt aangeduid als een “mengtaal”
(Zwiers 2003 p.5), of “fusion language” (Weinreich 1980 p.29ev) maar in principe zijn alle
talen mengtalen met ontleningen uit hun omgeving. In het jiddisch is dat vanaf zijn vroegste
gedocumenteerde tijd een overheersend element en we kunnen spreken over varianten van
het Jiddisch met meer of minder elementen van bijv. Lo’ez, Duitse, Hebreeuwse, Slavische
en hier ook Nederlandse en Franse oorsprong.

5.1.3 Percentuele verdeling

In onze selectie uit het onderhavige werk (“corpus”) hebben we gekeken in welke mate
woorden vanuit verschillende oorsprong gebruikt werden in de verschillende stukjes tekst.
Hierbij zijn proleptische voorvoegsels en suffixen als onderdeel van het woord gerekend.
Daardoor zal het percentage van het vocabulaire voor een Semitische taal ten opzichte van
een Germaanse taal relatief laag geschat worden. Er werd een zeer breed scala aan
resultaten gevonden. Het hebreeuwse element omvatte binnen het totale hier geanalyseerde
corpus 82% van het vocabulaire, tussen marges per geanalyseerd onderdeel van 22-100%.
Het percentage van het vocabulaire afkomstig uit een bepaalde taal bepaalt echter niet onze
evaluatie in welke taal de tekst geschreven is. Daarvoor is bepalend welke kernwoorden de
structuur van de taal dragen. In het algemeen zijn dat de werkwoorden. In de rechterkolom
van Tabel 1 hebben we deze evaluatie aangegeven. Ook staan daar percentages voor de
verschillende talen per min of meer homogeen tekstonderdeel. In een beperkt aantal
gevallen wisselen Hebreeuwse en Jiddische zinnen in een stukje tekst elkaar af.

Tabel 1 - Percentage Hebreeuws, Aramees resp. andere oorsprong
(H/HE=Hebreeuws, J/J1=Jiddisj, NL=Nederlands)

Blad- Inhoud HE JI+NL |Arex |Taal
zijde T
R1 X | Verklaring van oprichting 04-05-1794 98 2 H
Ondertekening
R2R Vervolg ondertekening leden
R2 a2 | Schrijven over het voorzangerschap 97 2|H
idem latere toevoeging 52 48 J
R3 A | Schrijven over het kosterschap 99 1|H
R4 7T |lidmaatschap trouwende jongeren + beloning aangestelden 98 2 H
R4 T | schrijven over de slachter 96 4 3|H
R5 n | Voornemen tot aankoop synagoge 98 2 H
22 78 J
R8 n | kascontroles pesach 5554 / succoth 5555 100 H
75 25 J
R9 v | kascontrole pesach 5555 / succoth 5556 87 13 H
R10R kascontrole pesach 5556 / 83 17 H
verkiezing nieuwe parnas 100 H
R10 1| kascontroles succoth 5557 (+aanvulling) /pesach 5557 90 10 H
R11R kascontroles succoth 5558 /pesach 5558 85 15 H
R11 X' | lening Meir b. Jesaja, Hendrik Haagen, en enkele leden tbv 70 30 J+H
synagoge
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R12R betalingen rente + aflossing 58 42 J
50 50 J
R13R Lijfrenteregeling met weduwe Mendele Jozefa 84 14 2|J+H
R19R inkomsten voor liefdadigheid + matse uitdeling 5562 38 62 J
R19 uitgaven 28 72 J
R20R inkomsten pesach 5562 48 52 J
R20 uitgaven succoth tot pesach 5562 22 78 J
L1 Aantekeningen over betalingen huur 33 67 J
L1IR Huur prijs NL
L2 Betalingen bij overgang woning 98 2 H
L2R Achterstallige betalingen vnl dire geld 65 35 J
L3 Huurbetalingen huisjes 1799, 1800 50 50 J+H
L4AR Rest schulden 1799 J
L6R Oude schulden 1797 89 11 2|H
L7R Afbetaling achterstallig ngouker diregelt 57 43 J
L8R Ondertekende verklaring over verplichting uitloten van 100 H
"aandelen”
L9 12 aug 1799 specificatie individuele aandelen ad F 50 (uit 91 5 3|H
te loten)
idem uitgeloot 76 24 H
idem verklaring 100 H
L9R uitloting en terugbetaling aandelen 69 31 J+H

In ons corpus is het uit het Hebreeuws afkomstige percentage woorden:

* in Hebreeuwse tekst: 83 -100 % (mediaan 97,5%)

e in Jiddische tekst: 22 — 75 % (mediaan 53%)
In ons corpus is het uit het Nederlands, Frans en niet-Hebreeuwse deel van het Jiddisch
afkomstige percentage woorden:

e in Hebreeuwse tekst: 0 -17 % (mediaan 0 %)

e in Jiddische tekst: 25 — 78 % (mediaan 47%)
Het percentage afkomstig uit het Aramees is maximaal 3, met een uitschieter die niet
representatief is door het gering aantal woorden in het stukje tekst.

In vergelijking met de Jiddische teksten in het corpus van Zwiers (2003) en andere
vergelijkbare teksten (Zwiers 2003 p.36), is het percentage Hebreeuws uitzonderlijk hoog. Dit
is niet geheel bevreemdend om twee redenen:
1. deze teksten kwamen tot stand in een religieuze context waar in grotere mate dan in
seculiere omgeving aan religie gekoppelde begrippen een rol spelen
2. de teksten betreffen “plechtige verklaringen” die graag in hoogdravende taal gedaan
worden. In de joodse omgeving is het hebreeuws, de heilige taal (losjn hagodesj)
daar bij uitstek geschikt voor (zie ook 5.1.4 over hogere en lagere talen).
Het kan op grond van de vorige punten soms de bedoeling geweest zijn om Hebreeuws te
schrijven, maar een aantal van de schrijvers (secretaris, penningmeester) is mogelijk minder
vaardig geweest in de grammatica en heeft daarom hier en daar zijn toevlucht genomen tot
Jiddische wendingen.
Ook zien we regelmatig dat de aanwezigheid van een Hebreeuws woord dat gebruikt wordt
vanwege de kerkelijke context uitstraling heeft naar de omringende woorden waardoor
sequenties in een taal ontstaan. Nader onderzoek naar verdelingseffecten is echter nodig.

19




Dit Jiddisch heeft in hoge mate het karakter van wat Zwiers (loc cit. p. 36) “kanselarijstijl”
noemt, gebruik makend van “veel officiéle en vaste Hebreeuwse formules”. Zie ook
Weinreich (1958). Uit de grote variatie die blijkens ons corpus aanwezig is in de omgeving
waar “kanselarijstijl” verwacht mag worden, gaat het daarbij zeker niet om een monoliet. In
dit werk zie ik eerder een groot aantal stijlen en ook noemden we hier boven al enkele
mechanismen die variaties ten gevolg kunnen hebben.

Het Hebreeuws van de “plechtige verklaringen” vertoont vaardigheid in het gebruik van die
taal en is mogelijk opgesteld door specialisten als chazzan Mozes Hartog (Gloga). Het
Aramees betreft voornamelijk technisch juridische termen (zie 5.1.4.1) en ook dit wijst op de
aanwezigheid van iemand die doorgeleerd heeft.

De Nederlandse teksten betreft de aantekeningen over de huur uit 1796/97 (L1R), namen
en data en vanaf 1810 de goedkeuring van de afrekening: “Deze Rekening Courant is door
ondergetekenden accoord bevonden”

5.1.4 Lexicon

5141 Hebreeuwseteksten

In de Hebreeuwse teksten komen een aantal woorden of uitdrukkingen van vreemde
oorsprong voor. Het is vaak niet eenduidig aan te geven via welke route de woorden zijn
binnengekomen, dus de indeling is provisorisch (Tabel 2):

Tabel 2 — Woorden van andere oorsprong in het Hebreeuwse tekstdeel

Nederlands

DIYOLVINNNI Boergemaynsjter —-Burgemeester (R1)
het eerste deel van het woord wijst op Nederlands, de
vorm van het 2° deel is Jiddisch

VANVLINND Froehtsjaft — Vroedschap (R1)
idem

VINI Raht — Raad (R1)

YTININD Holandsj — Hollands (R2)

NINY Zahge — Zegge (R8)

kan in principe ook Jiddisch/Duits zijn, maar financiéle
context lijkt Nederlands

DIVONN Agoestoes — Augustus (L9)
hier m.b.t. de looptijd van een lening; maar meestal in de
Hebreeuwse context gebruik van joodse data.

ORD \ POND Lotan — Loten (L9)
daarnaast wordt ook de Hebreeuwse term -goral gebruikt

Frans/Nederlands

DONP Contris — bijlage, klein boekje (R4)

mMv»w Litreth — Liters (R4) met Hebreeuwse meervoudsuitgang
NN Zoema — Summa (R10)

DY NINOVNP Kwitantsiés — Kwitanties (R11R)

VIYNNANDIYNING Portsent / Poertsent — Procent (L9)

Jiddisch

P82 Biktsen — (collecte)bussen (R11R)

De aanduidingen van de munten o©>2yt zehoebim (guldens), wa basj (stuivers) en vwa
posjet (penning) zijn weliswaar hebreeuws van oorsprong, maar moeten o.i. als
leenvertalingen beschouwd worden.
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Ook voor het gebruik van Aramees geldt dat soms het onderscheid met het Hebreeuws niet
eenvoudig is aan te geven. Een selectie van de termen/uitdrukkingen in de Hebreeuwse
context:

NNIIND 1) X982 D hen betsafra vehen be’orta (R2)
zowel bij avond als bij dag

SNAWI PINNT dshehagin bajisro’el (R2)
als gebruikelijk onder (het volk) Israel

NNONONI NHT delo be’asmakhta (R2, R3) zonder of met verborgen
intentie waardoor de verplichting niet bindend zou
worden

NILYI YDV NIT dslo ketofsey besjtara (R2,R3) niet volgens een
standaardformule

\i=plab kahalkhin (R3)— als gebruikelijk

INDD DTN hen kodem lalav (R3) — eerst de voorwaarde om te
voldoen vermelden, dan de voorwaarde voor niet
voldoen

NN TONAY lara mehemana (R4 onder) — als bewijs hiervan

NNDN DY ONNIN itay lojadam milta (L9) — kwam de zaak bij hen

Daarnaast komt veelvuldig het Arameiserende prefix de- voor.

5.1.4.2 Jiddischetekst

Door het veelvuldig voorkomen van Hebreeuwse woorden (zie 5.1.3) hebben we hier ervan
afgezien deze in een lijst te zetten. Voor de woorden van Franse oorsprong is ook hier niet
aan te geven via welke route deze zijn binnengedrongen. Door de nabijheid van Nederlands,
Duits en Jiddisch is vaak ook moeilijk een onderscheid te maken tussen de oorsprong van de
woorden. De aanduiding als van Nederlandse oorsprong is nauwelijks meer dan een
aanduiding van wat “suspect” is, en dus zeer provisorisch:

Frans
VIPNOI) geresolviert — besloten (R2.2)
POYIVINIVOYIVIN intrest (R5.2, R13R) interessan (R12R) — rente
VINMNI royiert — geroyeerd (R5.2)
YNNI retsiptse - ? (R10)
(P)VIYENID protsent(en) — procent(en) (R12R)
DYNINVMNP kwitantsiés — kwitanties (R19)
DYISIOIWNTN advertentsiés — (R19)
VINNP koerant — krant (R19)
WODYPIN inkestan — ? (R19)
N a — a (financieel: per) (R19)
VIIVNYOPNRIV traktement — beloning (R20)
VYIPYD sokret — secreet (toilet) (R20)
INNMDIN obligatsié — obligatie (R20)
/) \ XN numra — nummer (L9R)
Aramees
NPy IOY sjtar iska — zakelijk contract (R13R)
NYT DRTPN moekadmat dona — eerder
Nederlands
WIN gilden — gulden (R5)

naast de leenvertaling zehoebim
NNV filtahn — voldaan (R5)
TN zunder — zonder (R11)
WIINIIININDD hayer — huur (R12R, R20R)

kan ook van Duits heuer komen
MOVINP kwitung — kwitantie / kwijting (R19) (naast kwitantsié)
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VY sjtibar — stuiver (R19)
meestal wordt basj (volgens Zwier van Hebreeuwse
oorsprong) gebruikt

NS fan — van (R19)
jiddisj zou foen zijn, maar soms wordt de alef ook gebruikt om
de oe-klank weer te geven. In dat geval gewoon jiddisj.

VINVP kontant (R19)

DN folgens — volgens (R19)

VIMNININ abgol*wert — afgeleverd (R19) (*=i of e)
naast VMY -iebergaliefert (R20)

INNDYNVYN metselahr — metselaar (R20)

DWLONRD \ WOOND lotten, lootjes — loten (R20)

P tuin —hek (R20)

tuin hier in de oud-Hollandse betekenis van hek (zie ook bij
het watermerk onder 4.1). Mogelijk ook een Nederlandse
vorm voor het Duitse Zaun

VINNNVINIIIYIVINIIN? janwari, februari, mahrt — januari, februari, maart (L3)
Met uitgangs-i resp. -t lijkt een Nederlandse vorm

Opvallend is het relatief grote aantal van de genoemde woorden in de boekhoudkundige
verantwoording (R19, R20), waar het taalgebruik waarschijnlijk meer vrij is dan in de rest van
de tekst. Verderop binnen het werk, dus buiten het geselecteerde corpus komen nog veel
meer staaltjes van dergelijke “leenwoorden” voor, en dit verdient verdere bestudering.

5.1.5 Namen

In de traditionele omgeving van de synagoge zou je kunnen verwachten, dat men
ondertekent met een Hebreeuwse naam. Inderdaad wordt door vrijwel iedereen met
Hebreeuwse letters getekend (zie 85.2), maar je vind er de Hebreeuwse variant apy»
(Ja’gov) naast de Nederlandse variant apx> (Jacob) en op de zelfde wijze pny> (Jitschok).
naast pvN (Eizak/lzak) (Nederlands/Jiddisj) Het lijkt er op, dat hier niet alleen sprake is van
“heilige taal” (losjan qodas) naast profane taal, maar ook van overschakeling naar
Nederlandse namen, die vroege integratie genoemd kan worden.

5.1.6 Hogere en lagere taal

Uit de teksten komt duidelijk naar voren, dat getracht is de formele teksten, zeker daar waar
goede voornemens en beloften geuit worden, in het Hebreeuws op te stellen. Dit is in
overeenstemming met het algemeen bekende gegeven dat het Hebreeuws, de heilige taal,
als hogere taal wordt gezien en het dagelijks gebruikte Jiddisch als lagere taal. De
openingsverklaring kon dus niet anders dan in het Hebreeuws worden opgesteld.

Over de financiering van de synagoge wordt eerst (R11) een aantal leningen vermeld. Dat is
kennelijk iets profaans en dus in het Jiddisch. Daarna komt het idee om verder te gaan met
uit te loten aandelen, en dan is een plechtige verklaring nodig om halfjaarlijks deze af te
lossen: in het Hebreeuws.

Ook binnen de Jiddische teksten is het andere taalgebruik in de formelere situatie te merken.
In een situatie waar je in het Nederlands heden zou gebruiken in plaats van het meer
informele vandaag, gebruikt men daar bij de diverse kascontroles het Hebreeuwse ha-joum
in plaats van het Jiddische haynt. Mijn stelling is, dat het hier dus niet zozeer gaat om vaste
Hebreeuwse formules, maar vooral ook om het “hogere” taalgebruik, dat in alle talen in de
formelere “kanselarij” situatie gebezigd wordt.

De traditionele diglossie werd echter in Nederland in de Franse tijd op de proef gesteld.
Nederlands en Frans namen ook een plaats in als min of meer hogere talen.

Nederlands wordt weliswaar soms voor de praktijk ook als lagere taal gebruikt (1797:
“Cornelis Pak woont voor F 16 in 't jaar”), maar het is ook een taal voor integratie, iets waar
sommigen van de bestuurders zich goed van bewust waren. Het Nederlands verschijnt
vanaf 1810 in de goedkeuring van de afrekeningen, die eerder nog in het Jiddisch plaats
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vonden. Dit zou verband kunnen houden met een wens tot controleerbaarheid van buiten
(zie ook hieronder in 5.1.7), maar het kan ook wijzen op een voorbode van de moderniteit.
Voor de formele aanstellingen wordt in 1794 het Hebreeuws gebruikt. (R2, R3, R4), maar
eind 1808 schrijft men er onder in het Jiddisch, mogelijk omdat het stukje met ordinair
geruzie begint, maar mogelijk ook omdat dan al geen formele verklaringen meer in het boek
worden geschreven, dat Rabbi Lemmel wordt aangesteld als chazzan. Aldus wordt door de
parnassijns “geresolveerd”. Het lijkt er op alsof ook het Frans als een soort hogere taal er
tussen sluipt, zij het slechts in de vorm van leenwoorden.

En blijkens onderstaande paragraaf doet met het Nederlands een triglossie zijn ingang.

5.1.7 Een abrupt einde

Aan het eind van het burgerlijke jaar 1816 werd abrupt een eind gemaakt aan de
halfjaarlijkse rapportage (soucoth — pesach, pesach — soucoth) en overgeschakeld van
verslaggeving in het Jiddisch op verslaggeving in het Nederlands. Deze maatregel zal gepast
hebben in de onder 3.2.2 gesignaleerde druk tot taalkundige integratie. Ook de
overschakeling naar het - met het kalenderjaar samenvallende -boekjaar lijkt uit een op
integratie gerichte houding (althans bij de bestuurders) voort te komen. Bij deze
overschakeling werd niet langer van het onderhavige boek gebruik gemaakt, maar werd een
nieuw in het Nederlands gesteld kasboek geintroduceerd.

5.2 Personen

5.2.1 Lijst van leden (H vs NL)

We hebben getracht om de burgerlijke namen van de ondertekenaars van het eerste uur
(dwz blz R1) te achterhalen, zowel om de ontcijfering van de handtekeningen te checken,
als om de personen te kunnen koppelen aan andere over hen bekende gegevens. Daartoe
hebben we de namen zoals die uit de handtekeningen zijn ontcijferd, vergeleken met de
burgerlijke namen in het “Register van de Joden die het recht van inwoning hebben
gekregen” (Gemeentebestuur_Utrecht 1789-1811),

daarbij rekening houdend met enkele gebruikelijke conventies op dit gebied:

e de vaders naam (na het tussenvoegsel “ben” of “bar” (=zoon van) in de Hebreeuwse
naam gold zeer vaak als burgerlijke achternaam. (Dit betekent overigens niet, dat
deze tweede naam ook later altijd als geslachtsnaam gekozen werd)

e Equivalentie tussen namen:

o Eizak=lItsik=Jitschak=Izak=Isaac
Ja’agouv=Jankev=Jacob
Mousje=Mozes
Meir/Mordechai = Marcus
Hayyim=Hijman
Leib=Levi
Feibesj/Uri=Philip
Hirsch=Zwi=Hartog

0 Zalman=Sjlojme=Salomo(n)
Bij een beperkt aantal personen was de identiteit overigens ook al uit andere bronnen
bekend.

De resultaten zijn weergegeven in Tabel 4.

O O0OO0O0OO0OO0OOo

Tabel 4 - Hebreeuwse namen van ondertekenaars met hun burgerlijke naam en datum van
verkrijging recht van inwoning

Hebreeuwse naam | Transcriptie Burgerlijke naam Datum recht
van inwoning
** ¥ I3 12 YN PN | Eizak ben Leizer Lehr Izaak Eleazer van Lier 6-4-1789
DONN 1271 | Benjomin ben Monies;j, B. Manus 6-4-1789
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YD 1M Y2 1N | Jisro’el ben Nothon Lehr Israel Nathan Lier 27-9-1792
W11 5N 12 X5 BNNIN | Awrohom Katz ben Ezrie’el | Abraham Israel Boas 6-4-1789
AR DAL zj(i)rizo.n bar Josef Simon Joseph 11-10-1790
273 09 XTI 12NN | Aharon bar Jehuda Leib Aron Levi 15-10-1792
1PV 5N 12 1M | Nothon ben Eli Tijn Nathan Elias Hijmans? 11-6-1792
©ONY*p 172 580 | Ezriel b. Kosjman [] Israel Cosma (ook Gersman) |5-8-1793
DTTIOYNIRN Cohen
W11 v | Hirsch ben Beer Hartog Barends 6-4-1789
M2 PNY 12 N7 | Dovid ben Yitschok Levi David Isaac Levie 20-9-1790
102°5728 12 3PN | Jacob b. Awrele(?) Cohen Jacob Abraham Cohen 29-9-1791
PO N7AMWMY | Zanwil (?) b. gdliv (?) ?
M 12 58P0 | Yechezkel b. Nothon. Ezechiel Nathans 3-10-1791
VM IPY 12 NYD | Mousje b. Ja'acouv [Wit] Moses Grienhout?? 13-8-1792
Y2 PN ORIV XD | [**Mousje] Eli ben ltsik Lehr | E.J.van Lier 6-4-1789
SNIDY 12 OMIIN [ Awrohom b. Sjmu’el Abraham Samuel 19-12-1791
(1) ©»N 71 (190 NWN | Mousje Jozef b. Hayyim Joseph Hijman Swaab 20-12-1790
(1M95p1 1 5279 ** Nwn | Mousje b. Feibel uit [*KIn?f] | Mozes Philip Gompens 18-8-1794
?
1) PXON I PN \(].a)cob b.Itsik [G*ben] Jacob Isaak 5-6-1795
[I0-YOIN* 8T P12 WHY | Sjim’on b.Benjomin Simon Benjamin Polack 22-9-1794
PWTTINON I PN | [tsik b. Eliya Giddiyyon. Izaack Goodschalk ?7? 25-4-1792
W 5MWY 12 SNV | Sjmu’el b.Ezrieel Boaz Samuel Israel Boas 22-9-1794
NN2) 38 173 1WN | Moushe b. Zwi Gloga Mozes Hartog 24-11-1793
WY NN 1205 | Zalman b.Meier Leer Salomon van Lier 20-1-1794
NVY 1O NTINY 12 (1)**N >IN | Uri?? ben Yehuda Leib Pinto | Philip Levy Pinto 31-7-1795
INY7 05T 12 NN DNMIX | Awrohom Meier b. Zalman | Alexander van Lier 20-1-1794
“(Mapy YN 1210001 Ié(zrr:;omin b. Mousje Benjamin Jacobs 15-3-1796
Ja’kobi(?)
FreeINIYY 12 PRD | Meier b. Yisro'el Meijer Israel van Lier 16-6-1795
Samson Monies Simson Monis 24-7-1796

Uit de datum waarop het recht van inwoning verkregen is blijkt (voor de hand liggend), dat de
bovenste rijen van R1 ingenomen worden door personen die op het moment van opstellen
van de verklaring in Utrecht woonden. De onderste 3 rijen aan de rechterzijde en 8 rijen aan
de linkerzijde, alsmede de ondertekenaars op bladzijde R2R worden ingenomen door:

* personen die zich na 4 mei 1794 in Utrecht vestigden

e jongeren, die zelfstandig lid werden van de joodse gemeente (volgens het reglement

binnen 3 maanden na hun huwelijk.

Tot deze laatste categorie behoort Elias van Lier die zich met zijn vader in Utrecht vestigde
in 1789 en trouwde in 1792, en ook zijn achterneef Abraham Meier ben Zalman Lehr ofwel
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Alexander van Lier. Deze laatste heeft op 20-1-1794 met het gezin van zijn vader Salomon
van Lier het recht van inwoning gekregen, maar tekent hier zelfstandig als “gezinshoofd.
Waarschijnlijk is ook hij kort na binnenkomst in Utrecht getrouwd.

Zijn burgerlijke naam voldoet niet aan de gebruikelijke vertaalconventie, maar is moeilijk mis
te duiden omdat de naam van zijn vader Zalman/Salomon en grootvader Meier/Marcus
overeenstemmen. De afwijkende naam duidt op toegenomen integratie en nieuwe
naamcodes, die in de 19° eeuw meer gebruikelijk werden (zeker binnen de Van Lier familie
(NIG-Utrecht 1789-1924)).

Uit de ondertekeningen is duidelijk, dat van alle ondertekenaars slechts één prefereerde in
Latijns schrift te ondertekenen, wellicht omdat hij het Hebreeuwse schrift niet voldoende
machtig was.

Elders in het protocolboek staan trouwens ook een drietal verklaringen van leden die in het
Nederlands verklaren, dat zij de reglementen onderschrijven (L11, L11R en L12), mogelijk
om de zelfde reden.

5.2.2 Meer over enkele individuele leden

Van de meeste ondertekenaars is niet veel meer bekend. Over de Van Lier familie is een
overzicht in tien artikelen van de hand van Jac.Zwarts verschenen in “De Joodsche
Middenstander” tussen 27-11-1936 en 23-07-1937, waarin ook allerlei details uit notariéle
archieven zijn verwerkt. Een aantal van hen behoorden tot de meer welgestelden en werden
dan ook benoemd tot bestuurder (parnas). Aan de eerste Utrechtse parnassijn, Isaac
Eleazer van Lier wijdde Zwarts een heel artikel (Zwarts 1937b).

Mozes Hartog alias Moshe ben Zwi Gloga werd aangesteld als voorzanger/slachter (R2 en

R4)®°. Hartog Barends alias Hirsch ben Beer werd aangesteld als koster (sjamasj) (R3).

Van twee van de personen genoemd op bladzijde R1 zijn nog portretten bekend.

* Het eerste is van de voorname Salomon van Lier, die zich in 1794 in Utrecht vestigde en
in de jaren daarna parnas van de gemeente was. Zwarts meldt, dat dit uit 1797 stamt en
zegt hier o.a. over: “De oude 61-jarige Parnassijn zit in een gemakkelijken met roode
zijde bekleede empire armstoel. Hij draagt een eenvoudige zwarte lakensche rok en
grijze laat 18 eeuwse pruik. Diep zijn de trekken van den levensstrijd over hem
heengegaan, maar berustend en welgedaan kijken zijn verstandig-geestige oogen den
beschouwer aan. Hij is Parnassijn en wij zien hem dan ook met het even dichtgeklapt
gebedenboek in de hand” en daarna volgt een staaltje van zijn laconieke optreden
tegenover enkele opstandige gemeenteleden (Zwarts 1937c).

« Aan de andere zijde van het maatschappelijk spectrum is er het portret van een bekende
straatfiguur: Ezechiél Nathans Italianer, ofwel Yechezkel ben Nothon, bijgenaamd Smoel
of Smoél. Hij heette niet Samuel zoals de bijnaam doet vermoeden, maar kreeg de
bijnaam vanwege zijn “scheef en dik gezicht en de uitspraak” (klaarblijkelijk was zijn
gezicht deels verlamd). De achternaam Italianer nam hij aan in 1811 bij de invoering van

® Over de identiteit van deze eerste chazzan van de joodse gemeente is enige verwarring. Zelf tekende hij de
diverse verklaringen in ons boek als Mojsje ben Zwi Gloga. Volgens de gebruikelijke naam conventies is dat in
het Nederlands Mozes Hartog, en inderdaad vinden we in de “lijst der burgeren welke het declaratoir bij het
verkrijgen van het burgerrecht verkregen hebben” (Het Utrechts Archief Gem.bestuur Ill 28 sub H) een Moses
Hartog, “geb. van Glogou in Silezién”. Dit zal dan waarschijnijk de zelfde Mozes Glogau zijn, die in 1787 als
chazzan in Amsterdam was aangesteld (Archief NIK 90; in Gem. Archief Amsterdam). Zwarts (1926, p.20) wijst er
op dat op 4 december 1818 in de leeftijd van 102 jaar de “opperrabbijn” overleed waarvan de grafzerk nog
bestaat, en waarop vermeld is: “Arjé Leib Glogau, in leven herder der joodse gemeenschap in de stad Utrecht”.
Soms werd gedacht, dat dit de grafsteen was van de inmiddels zeer oude chazzan, maar dan is de
naamswisseling merkwaardig. In de boekhouding komen enige betalingen voor aan ene Leib Gloga, o.a. als
moheel (=besnijder) en voor het geven van een droosje (=preek) (R43). Wellicht is dit de Arjeh Leib van de
grafsteen.

Verder zou volgens een (niet verder geverifieerde) mededeling op internet (www.jodeningroningen.nl
d.d.20061107) Arje Leib ben Zwi Hirsch Jafe (Levi Hartog Geloga), na in Amsterdam rabbijn geweest te zijn,
vanaf Augustus 1790 rabbijn in Groningen geweest zijn en daar overleden in 1798. Dit was te oordelen aan de
naam van de vader mogelijk een broer van onze Mozes Hartog. Maar als de genoemde overlijdensdatum in
Groningen klopt, kan het niet de “eigenaar” van de grafsteen zijn.
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Figuur 9 — Portret van Zalman ben Meier Lehr (Salomon van Lier)
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de geslachtsnamen.

In augustus 1787 had hij de politie inlichtingen verschaft die geleid hadden tot oprollen
van een complot tegen Prins Willem V. Van 1787 tot 1794 kreeg hij daarom van tijd tot
tijd “eenige onderstand van Zijne Doorluchtige Hoogheid”. Ook toen hij op gevorderde
leeftijd in armoedige omstandigheden verkeerde deed hij in 1814 een beroep op de
vrijgevigheid van koning Willem | en verkreeg hij de toezegging voor een wekelijkse
toelage van anderhalve gulden (F 1-10). (Klaveren Pzn 1956)

In ons boek komen we hem behalve door de handtekening op blz R1 diverse malen in de
boekhouding tegen voor verrichte klusje, bijstand bij ziekte en ellende als de dood van

een kleinkind.

5.3 Vergelijking met Deventer

Utrecht was niet uniek in haar afwijzing van de toelating van Joden tot aan de Franse tijd.
Ook Deventer en Maastricht (Zwarts 1940)° en ook kleinere stadjes als Doesburg (Zwarts
1931) hadden dezelfde houding. In Deventer werden de Joden pas in 1798 toegelaten. Ook
van de joodse gemeente Deventer is een eerste logboek uit die tijd overgebleven met een
“oprichtingsakte” in het Hebreeuws en diverse aantekeningen en verslagen in het Jiddisch
(Joodse_Gemeente_Deventer 1798-1853). Van dat werk zijn slechts enkele bladzijden door
H.Beem vertaald. Vluchtige inspectie door ons leverde de volgende vergelijking met de

Utrechtse pendant:

Tabel 5 — Vergelijking Utrechts en Deventers eerst logboek van de joodse gemeente

Aspect Utrecht Deventer
weergegeven items: alleen interne aangelegenheden ook externe acties
bijgehouden: 1794-1817 1798-1853
nadruk op: financiéle verslaglegging algemeen verslag

reglementen:

niet opgenomen (alleen
beschikbaar in het Nederlands)

wel opgenomen (in jiddisch)

taal: veel Hebreeuws voor gewichtige oprichtingsakte in Hebreeuws,
aangelegenheden, verder overwegend jiddisch
enig Nederlands al vanaf 1796, (slechts enkele stukjes
Jiddisch voor dagelijkse zaken, Hebreeuws’) tot overschakeling
overschakeling naar NL (1817) in | naar Nederlands in 2°
separaat boek decennium 19° eeuw

bijhouden financién systematisch, overig financién niet “boekhoudkundig”,

incidenteel

overig meer consequent

® Door zwarts aangeduid als bisschopssteden: “Scherper dan de beide andere bisschopssteden Deventer en
Maastricht, weerde Utrecht de Hoogduitse Joden”, maar die aanduiding is in dit verband verwarrend, want Utrecht
en Deventer waren in de 17° en 18° eeuw geheel onder protestants bestuur.

! Opmerkelijk genoeg ook hier een enkele keer Hebreeuws bij het uiten van goede voornemens om in het vervolg
het boek beter bij te houden (vergelijk 5.1.6)
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Figuur 10 — Portret van Yechezkel ben Nothon (Ezechiel Nathan Italiaander)
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6 Conclusies

* Het Utrechts “protocolboek 1794-1817” is ontstaan in een situatie die — door de late
toelating van Joden - geheel anders was dan die in de steden in het westen van
Nederland, maar niet geheel uniek.

* De inhoud is opvallend intern gericht. De Nederlandse ontwikkelingen als
beschreven in 82.2 zijn in het bestudeerde corpus opvallend afwezig, ondanks dat ze
toch een duidelijke rol gespeeld moeten hebben?.

e De nadruk van de inhoud ligt in op drie onderdelen:

o verkrijgen van de onderschrijving door de leden van voor langere tijd
bindende acties, met name van:

= het reglement (er is dan ook een grote overeenkomst tussen de
vermeldingen in dit boek en het gestelde in het reglement - bijlage 5).
= de aankoop en financiering van het synagogegebouw

0 het vastleggen van overeenkomsten en en de voorwaarden daarbij zoals ten
aanzien van de aanstelling van personeel, financiéle verplichtingen bij
leningen en ook de kleinere afspraken met huurders en buitenleden.

o financiéle verantwoording. De financiéle verantwoording wordt na verloop van
tijd nog het enige wat in het werk wordt vastgelegd. In de eerste jaren is deze
verantwoording zeer summier, vanaf 1801 echter is ze in meer
boekhoudkundige gebalanceerde vorm.

« De vergadering op 4 mei 1794 waar de openingsakte werd getekend door de leden
van dat moment, is niet de oprichtingsvergadering, want de gemeente bestond de
facto al eerder, maar wel kreeg de organisatie er haar formele gereglementeerde
vorm. De openingsakte moet dus niet gezien worden als oprichtingsakte, maar eerder
als een akte van onderschrijving van de reglementen, en daarmee een formalisering
van de status quo.

« De financién van de gemeente zijn verdeeld over beheer en liefdadigheid. Voor
beheer gaan de uitgaven voornamelijk naar salaris van de chazzan (voorzanger) en
financiering en onderhoud van het synagogegebouw. De liefdadigheidsuitgaven zijn
naar verhouding beperkter en hebben dan nog voor een belangrijk deel betrekking op
ondersteuning in de religieuze sfeer (bijvoorbeeld met matses, en voeding op
feestdagen)

* Hebreeuws als “heilige taal” wordt voornamelijk gebruikt voor plechtige verklaringen
met verplichtende werking, Jiddisch voor dagelijkse zaken en korte kanttekeningen,
Nederlands is beperkt aanwezig, maar is dan soms gebruikstaal, soms meer formele
hogere taal dan het Jiddisch.

* Eris een opvallen hoog percentage woorden van Hebreeuwse origine in het
gebruikte Jiddisch. Dit wordt niet alleen veroorzaakt door de onderwerpen uit
religieuze context, maar ook door de “hogere” status van het Hebreeuws. Het
percentage varieert sterk met de mate waarin het onderwerp afhankelijk is van deze
status. In de boekhouding, waar het meer lijkt te gaan om aanduiding van begrippen,
dan op overbrengen van een (statusgebonden) lading, is dit percentage het
laagst,maar door de “religieuze” context nog altijd hoger, dan wat elders voor de
algemene literatuur genoemd wordt.

e Ook van oorsprong Nederlandse, Franse, en Aramese woorden hebben ingang
gevonden in zowel het Hebreeuws als het Jiddisch. Deze worden besproken in
§ 5.1.4 . Van oorsprong Franse woorden hebben een hoge status naar de mode van
de tijd, Nederlands wordt gebruikt voor lokale begrippen, maar in het Jiddisch ook

& Wel komt bijvoorbeeld in de boekhouding in 1809 — de tijd, dat de joodse gemeente Utrecht de joden bij
Lodewijk Napoleon vertegenwoordigde — een betaling voor aan een secretaris die brieven opstelde aan het
Consistorie en aan Ministers (F75; R43)
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door integratie in de Nederlands Jiddische taal. Van oorsprong Aramese woorden zijn
vooral juridische termen (vanuit joods talmoedische rechtsdiscussie).

Voor een groot aantal van de personen waren ook referenties in de burgerlijke
bescheiden te vinden. Van een tweetal ondertekenaars van de openingsakte was
zelfs een portret bekend.

We hebben een korte vergelijking gemaakt met een dergelijk boek uit Deventer. Daar
wordt veel langer consequent aan de functie van logboek van de gemeente
vastgehouden, terwijl in Utrecht snel op de functie van kasboek wordt
overgeschakeld.
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